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Avec le sentiment que j'oublierai bien des choses et que mon évocation serafaible, je vais entreprendre
en ces pages de résumer ce que fut lamerveilleuse vie intellectudle de Charles Richet.

Préparation alavie

Charles Richet naguit a Paris, le 26 ao(t 1850, dans une famille ou il trouva une ambiance dintelligence
et de savoir paticulierement favorable au développement de cette curiosité de tout, de cette avidité de
recherche qui devaient lui faire explorer les principaux domaines du savoir humain.

De son pere, Alfred Richet, chirurgien des hopitaux, professeur a la Faculté de Médecine, il recut la
curiogté scientifique, I'nabitude de I'observation précise, de I'expresson smple et claire de la pensée, et de
plus, I'exemple d'une activité incessante.

Son grand pére materne, Charles Renouard, Consgller & la Cour de Cassation, pair de France,
développa chez Iui le golt des lettres, de la philosophie, de la sociologie, de I'gpostolat humanitaire. Ce juriste
éminent eut une forte influence sur le jeune esprit naturelement ouvert a toutes choses et particulierement aux
idées généreuses, humaines. «Cest a lui, a écrit Charles Richet, que je dois, outre bien dautres préceptes, la
profonde horreur de la guerre, la haine des monarques et des Napoléons, I'amour de la liberté et de la justice.»

Eléve au lycée Bongparte, il trouve autant datrait a la littérature quaux sciences. Tout ce dont il
soccupe fixe son esprit. En Rhétorique, il décide quil sera écrivain, e I'on imagine qud simulant ce lui fut.
En Philosophie il prend un go(t tres vif pour la Psychologie. Les éudes secondaires finies il Soriente vers la
Meédecine. Science, littérature, psychologie, resteront ses activités préférées.

Initiation alarecherche expérimentale.

Aprés une saule année dexternat dans les hopitaux, Charles Richet fut regu interne et entra dans le
savice du chirurgien L. Le Fort. Tout autre, a sa place, eut employé son temps a remplir sa fonction, a
sindruire dans la spécidité qu'il ne connaissat guere e a se préparer aux futurs concours. Eut-il le sentiment
obscur que telle n'éait pas sa voie ou fut-il intéressé par des phénomenes pour lui nouveaux, a un degré
excluant momentanément tout autre intérét ? Le fat fut quil consacra exclusvement cette premiere année
dinternat al'éude du somnambulisme.

« Jeus l'occasion, at-il écrit, de voir quelques cas de somnambulisme qui paraissaient inexplicables et
aur lesquels on éait unanime a se prononcer négativement. Mais je condatal sans hédtation que le sommell
hypnotique exidait rédlement. A cette époque je transformal tous les soirs ma sale de malades en véitable «
Cour des miracles ». Jobserva les phénoménes les plus importants du somnambulisme, l'anesthése avec



dédoublement de la personndité, les hdlucinations provoquées atificidlement et bien dautres encore.
Quelques uns de ces phénomenes éaent d§a connus, mais encore contestés. D'autres, par contre, éaient
complétement nouveaux. En 1875, je voulus les publier e commenca mon mémoire par ces mots : « |l faut un
certain courage pour prononcer le mot de somnambulisme « (cette phrase pourrait servir dépigraphe a
beaucoup de mes écrits ultérieurs). Mon pére que je consultal avant la publication me dit : « Tu veux donc te
rendre impossible ? ». - Ce n'est pas se rendre impossible que doser dire la veérité » lui répondis-je. « Eh bien!
fasledonc, sécria-t-il », et I'article parut dans le journd dAnatomie et de physiologie de Charles Robin.

Les fats dont j'avais é&é témoin évellérent en moi un te intéé& que je me décida a abandonner
complétement la carriére chirurgicae et am'abandonner exclusivement ala physiologie. »

Cette orientation vers la physiologie I'amena pendant son internat chez Marey, au College de France,
pour éudier la méhode graphique, indispensable aux enregistrements de tout ce qui éait mouvement. Dans
cet éablissement aux emseignements divers, il trouva le milieu le plus gpproprié a sa curiosité en toutes
directions.

« Nos relations, a écrit le Professeur d'Arsonva, remontent a 60 ans ...... Je rencontrais ce grand jeune
homme, a peine mon a@né de queques mois, pensf e sympathique, dans tous les recoins du College de
France. «- Je travalle chez Bethdot » me disat-il un jour. « Je viens de consulter Ranvier ou Babiani ou
Mascat », me disat-il le lendemain. D'autres fois je le voyais sortir dun cours de littérature, de philosophie,
d'économie politique, voire d'égyptologie.

Sa curiosité, son besoin de savoir éaent insttiables... Devenus intimes, je le taquinais parfois : « Tu fas
des infiddités a la Faculté, on ne voit que toi au Collége, » lui disas-je en riant. - « Quoi d'éonnant, me
répondait-il, votre devise n'est-elle pas Docet omnia. C'est ce qui m'attire et me retient pres de vous tous, cest
un milieu unique pour les curieux comme moi. ».

Je peux afirmer avec vraisemblance e daprés nos conversations que Charles Richet doit son origindité
d'abord asa brillante hérédité et auss en partie ace milieu du Collége de France oul il se plaisait tant...».

Désormais physologiste, Charles Richet passa le rete de son internat a acquérir les techniques de
I'expérimentation physiologique e en méme temps a effectuer des recherches personneles. Outre le
|aboratoire de Marey, les|aboratoires de Claude Bernard, Vulpian, Wurtz, Berthelot lui furent ouverts.

Ce fut chez Marey quiil fit sa premiére éude expé&imentade sur l'irritabilité des muscles, en se servant de
I'écrevisse, et ce fut |le départ d'une longue éude ultérieure sur la physiologie des nerfs et des muscles.

Sa thése de doctorat, Etudes expérimentales en clinique sur la sensibilité fut dg§a l'expose de travaux
personnes que Ninfluencérent aucun des maitres ci-dessus cités.

Ensuite se poursuivit une succession de découvertes physiologiques, cependant que 'ascension du savant
se jdonnait aingd : agrégé de physiologie a la faculté de médecine en 1878, professeur de physiologie en 1887,
membre de I'Académie de Médecine en 1898, Prix Nobel de physiologie en 1913, membre de I'Académie des
Sciences en 1914, Jubilé scientifique devant une Assemblée internationale de savants en 1926.

Ce qui va suivre rappdlera ce que fut le savant, I'écrivain, le sociologue, le psychologue, le curieux de
tout, I'nomme,



L e Physiologiste.

Dans son curieux petit livre, Le savant, Charles Richet, avec une modegtie rare a écrit, chapitre « la
genése des expériences » : «...je oudrais montrer (apropos de mes recherches) combien, dans une découverte
quelconque, médiocre ou importante, notre role personnel se raméne a peu de chose, S peu de chose que ce
n'est rien... Pourtant on reconnaitra que le hasard doit étre aidé par la persévérance. »

Oui, mais il doit de plus le hasard, cest a dire ici la circongance heureuse, se présenter a une
intelligence qui en comprenne immeédiatement la Sgnification e puise et sache la dégager. La découverte
scientifique est le produit de la circonstance favorable et du génie qui lamet aprofit.

Lavie de Charles Richet nous montre, sous bien des aspects, ce curieux spectacle.

Cependant quil voyageait en Egypte en 1876, son mditre de derniére année dinternat, le chirurgien
Vernedil, le pressa de rentrer a Paris en vue dune intéressante éude. 1l a opéré un jeune homme atteint
doblitéretion de I'cophages a la suite de l'ingestion accidentdle dun caudique et il lui a fat une fisule
gastrique pour 'alimenter par sonde : bonne occason déudier la digestion stomacale et la composition du suc
gastrique.

Charles Richet revient au plus vite a Paris & se met aussitét a l'éude de la Séeréion gadtrique, Saidant
des conseils de Berthelot dont il fréquente |e laboratoire au College de France.

Son éude magidrdement menée met au point la compodtion du suc gedrique e déermine
particulierement que I'acidité de ce suc est due a l'acide chlorhydrique, ce qui éait inconnu, et que cet acide
n'est jamais dans |'estomac al'éat pur.

En 1879, ala sociéé de Biologie, il entend exposer que des hémorragies internes peuvent étre arrétées
par desinjections de lait dansles veines.

Pour vérification, il reproduit avec le Dr. R. Moutard-Martin cette expérience sur des chiens e il condate
gue I'injection de lait est toujours suivie de I'évacuation d'une urine abondante et claire.

A quoi est due cette diurese ? Il cherche d'abord asavoir s c'est al'eau du lait. L'expérience lui apprend
tout dabord, que non seulement l'eau injectée dans les veines naugmente pas la Sécrétion urinaire, mais
I'arréte. Puisil arrive adécder que les agents diurétiques du lait sont les sucres : glucose, saccharine, lactose.

L'action diurétique des sucres est une notion introduite en thérgpeutique. Encore aujourdhui certaines
insuffisances de la Sécrétion rénde sont traitées par une solution agueuse de glycose (sérum glucosé)

De 1881 a1885, Charles Richet étudie la chaleur animale et la respiration. A un moment il expé&imente
comparativement |'effet de la tétanisation des muscles par courant éectrique sur chiens ajeun et sur chiens

nourris, cela dans le but de condater I'éventuelle différence, dans ces deux conditions, de I'accroissement
de température par la tétanisation musculaire.

Contrairement a son attente il ne trouva aucune différence dans ces deux conditions, mas cea fut
l'occason dune condatation inattendue: les chiens musdés, parce que mordeurs, séchauffent vite, jusqua
ateindre une température mortele, tandis que les non musdés prennent une respiration haetante et ne
Séchauffent pas ou apeine.

Cdla l'amena a déerminer, al'aide dexpériences complémentaires, que la respiration fréquente refroidit
le sang par exhalation d'eau. La cause et |e mécanisme de la polypnée thermique étaient éablis.

Dans cette méme <frie de recherches Charles Richet trouva que le frisson, effectuant un travall
musculaire notable e en conséguence une production de chaeur, et un régulateur automatique de la
température quand le corps, pour un motif quelconque, se refroidit.



Outre la notion de la régulation thermique par la polypnée et le frisson, Charles Richet éablit dans cette
longue et admirable éude expé&imentae : l'action du systéme nerveux sur l'acte respiratoire, les rapports entre
I'acte respiratoire et les échanges organiques, & que les échanges respiratoires sont proportionnés a la surface
des corps et non au volume.

Cette s&rie de recherches sur la chdeur animale mit le lucide savant au premier rang des physiologistes
du temps.

Il était dors agrégé de physologie ala Faculté de Médecine. Deux ans gprés (1887) on lui donnait la
chaire et le laboratoire de physiologie.

Le laboratoire éait pauvrement inddlé. Le génie de Charles Richet, dlat y fare ses plus importantes
découvertes.

En vue de ses recherches expérimentades sur animaux, Charles Richet sentit le besoin de disposer d'un
aneshésique qui éviterait a la fois toute souffrance aux indispensables victimes e n'aurait pas la toxicité des
dupéfiants jusqudors employes, lesquels dtéraent le fonctionnement du cour et viciaient en conségquence bon
nombre d'expériences.

Il intéressa a cette recherche le Professeur Hanriot, directeur du laboratoire de chimie a la Faculté. De
leurs essais en commun, l'un effectuant des combinaisons diverses du chlord, l'autre mettant a I'épreuve les
substances, il sortit le chlorose, combinaison du chlord e du glycose qui produit, par ingestion ou injection
intraveineuse, un sommell cadme sans perturbation des centres nerveux et des réflexes. Ains  devenait
obtenues I'immohilité et I'insengibilité, avec conservation des automatismes organiques.

Avec le méme collaborateur Hanriot, Charles Richet mit au point un nouveau procédé dandyse
quantitative des gaz respiratoires. De nombreux essais sur des anmaux e sur I'homme leur firent éablir avec
exactitude la quantité d'oxygéne consommée par la respiration et cele de I'acide carbonique produit par la
respiretion. Aind éait déterminable avec précison le quotient respiratoire.

A cette époque, Charles Richa voulut vérifier sil éat vra que le foie joue un role actif dans la
formation de I'urée.

Il lefit par des expériences Smples et précises qui apprirent

1° quelefoie « invitro »» produit de l'urée ;

2° quil produit I'urée en grande partie aux dépens de l'acide urique et des urates.

Cela introduisit cette notion en médecine : que l'uricémie, Cest a dire la surcharge du sang en acide
urique et urates est due aun trouble fonctionnd du foie.

Dans le méme temps, gpproximativement, se place I'é&ude de la phase réfractaire dans I'excitation des
nerfs et des muscles, pour laguelle Charles Richet eut pour collaborateur André Broca

Marey avait découvert que le muscle cardiague n'éait pas éectriqguement excitable contindment et que
pendant un temps bref il perdait sa conductibilité.

Charles Richet voulut se rendre compte § céat une loi générde du systéme neuro-musculare. |l
indtitua une série d'expériences qui goprirent :

1° qu'en effet, gores une excitation éectrique dun nerf moteur, une deuxieme excitation reste sans effet ;

2° que cette période dinexcitabilité, dite période réfractaire, est égde a un douzieme de seconde, cest a
dire acelle du temps de vibration du tissu en cause.

Charles Richet aborda dans la suite I'étude de la teneur de |'organisme en chlorure de sodium.



Il en dégagea que qud que soit le régime, la quantité de sd reste presque toujours identique dans les
tissus.

Les régimes déchlorurés dans des déficiences de I'dimination rénde ont é&é la conséquence de cette série
d'éudes.

Cette successon de recherches, toutes aboutissant a des gpplications médicalement utiles, nous amene a
l'une des grandes découvertes de Charles Richet, par laquelle la thérapeutique senrichit dun mode curatif
nouveau : la sérothérapie.

Nous sommes dors en 1887. Charles Richet a 37 ans, il vient d'ére nommé professeur de physiologie.

Quelques années auparavant il avait eu l'idée que l'injection du sang dun animd réfractare a une
mdadie, a un autre animd non réfractare immuniserait peut-&re cdui-ci. Secondé par son ami le Dr. J.
Héricourt, il veut demander al'expérimentation ce que vaut |'idée qui depuis quatre ans le hante,

Il sat que le lapin est particulierement senshle a linfection par le stgphylocoque pyoseptique. A des
lapins il injecte par voie intra péritonéade du sang de chiens soit réfractaires au staphylocoque pyoseptique, soit
guéris dune infection antérieure. Et peu de temps gorés il leur injecte une culture du microbe qui doit les
rendre maades et les faire mourir. Les lapins ne meurent pas. L'idée de Richet &ait juste. Le principe de la
srothérapie est trouvé : le sang d'un animal immunisé, injecté aun animal non immunisé confere a ce dernier
I'immunité

Charles Richet se rend compte du parti a tirer dune telle révéation. 11 décide den fare immédiatement
I'application au tratement dune mdadie humaine. Laguele ? Cest l'objet dune discusson avec le Dr.
Héricourt. Richet penche pour le charbon ou pour la diphtérie. JHéricourt objecte que la tuberculose est une
maadie plus répandue & auss que son microbe est mieux connu. Il ny avait dors aucun motif de penser que
la s&rothérapie de la tuberculose éat sans avenir. La tuberculose fut choise. Charles Richet et son
collaborateur travaillerent pendant deux ans ala mise au point de ce houveau procédé thérapeutique.

Tout dabord ils essayerent dimmuniser des lgpins en leur injectant du sang de chien maade ou a demi
immunise. Les résultats ne furent que de prolonger leur vie, Cest adire |'acquisition d'une résistance rlative.

lls résolurent d'appliquer a I'homme ce mode thérapeutique avec I'espoir que I'homme réagirait mieux.
Pour cela, ils préparerent du sérum de sang de chien tuberculeux en ampoules. Le 6 décembre 1890 ils firent la
premiére injection de sérum thérgpeutique a un homme, ateint de tuberculose aticulaire, dans le service du
chirurgien Verneuil.

Cependant que Charles Richet perdait du temps au traitement s&rothérapique dune maladie gu'aucun
s&rum depuis na guérie, Behring e Kitasako, en Allemagne, procédaient a des expériences positives
dimmunisation des rats et des cobayes contre la diphtérie, et le 3 décembre 1890, c'est adire trois jours avant
la premiére injection par Charles Richet de s&um a fins curatives chez I'homme, ils publigent un mémoire
éablissant : que le sang des animaux immunisés contient une antitoxine et que cette antitoxine soppose aux
effets nocifs de latoxine sécrétée par le microbe de la diphtérie.

Tét gprés, Behring en Allemagne et Roux en France mettaient au point un serum antidiphtérique.

Higtoriquement, il et évident que le principe de la sérothérapie a éé découvert par Richet en 1887, ang
gu'en témoigne sa note al'’Académie des Sciences du 5 novembre 1888.

Toutefois ce fait, de véification bien facile, a mis bien longtemps en France a ére reconnu. |l ne I'est
pas encore en tous pays.

Behring a revendiqué davoir trouvé le principe de la sé&rothérapie et I'Allemagne I'a soutenu dans cette
injuste revendication.

Quant au monde scientifique francais, il ne sest pas comporté comme I'Allemagne envers Behring, tant
sen faut. L'Académie des Sciences n'a attaché aucune importance ala note de Charles Richet du 5 Novembre
1888. Et quant, ensuite, il a voulu publier les détails de sa découverte dans les Archives de Médecine
expérimentale, la rédaction Iui a retourné le manuscrit, comme ne vaant pas détre publieé. Bien plus, les
milieux meédicaux frangais sattachérent a attribuer au Dr. Roux la découverte de la <sérothérapie, ce qui
contribua fortement, dans le monde savant de tous pays, aen reporter le mérite aBehring.

Charles Richet a du se servir de toutes les occasions favorables pour faire entendre la véité, laguelle et
que Behring, puis Roux ont appliqué au traitement de la diphtérie |a sérothérapie découverte par [ui.



Judtice lui et enfin rendue, en France du moains, puisque les tres nombreux articles nécrologiques qui ont
paru ont mentionné unanimement parmi ses découvertes celle de la s&rothérapie.

Son vain effort de la sérothérapie de la tuberculose a du moins vau a Charles Richet de trouver quion
pouvait obtenir chez les tuberculeux des amdiorations consdérables et des guérisons par ingestion de viande
crue.

Dans un lot de 16 chiens soumis a une méme injection tuberculeuse, I'un d'eux, nourri exclusvement de
viande crue échappa seul a la mort, & méme consarva un éat florissant. Ce fut cette condatation non
volontairement provoquée qui donna aCharles Richet I'idée quil y avait laquelque chose amettre en lumiére.

Des expériences, cdle-la voulues & provoquées, lui montrerent réguliérement ensuite que les chiens
nourris alaviande crue résgtaient al'infection, tandis que les autres périssaient.

Quoi dans la viande crue avait cette vertu ? Par des expériences smples il déermina que c'est le jus, le
auc, le reste nayant aucune action. Charles Richet donna le nom de Zomothérapie au traitement par la viande
crue.

Durant la guerre il soigna de nombreux soldats tuberculeux par le jus de viande crue et il condata le
retour de I'appétit, l'augmentation du poids par le développement du tissu musculaire et l'augmentation de la
force musculaire,

En contre-partie il observa que les chiens exclusvement nourris a la viande cuite meurent en 3 mois
environ, e il congtatale méme fait chez les poissons.

La publication de ces observations fut un apport important ala diéétique des maadies par carence et de
la tuberculose.

Peu de temps aprés sa découverte de la sérothérapie, qui apporta a la médecine une féconde méthode
dimmunisation (prophylaxie) et de guérison, Charles Richet fut amené par les circonstances a découvrir un
phénomene biologique quas de sens contraire et dont les conséquences pratiques ont éé consdérables et le
deviendront vraisemblablement toujours plus.

Etudiant sur le chien, adé du Dr. M. Portier, I'action dun liquide extrémement toxique des tentacules de
I'actinie (anémone de mer) il se servit, par économie de bétes, pour injections nouvelles, des mémes chiens qui
avaent subi antérieurement une premiére injection du poison et &alent sortis vivants de I'épreuve.

En rason du phénoméne daccoutumance, il sattendait a ce quune deuxiéme injection produisit des
symptdmes  dintoxication moindres que les premiers. Ce fut le contrare qui ariva La deuxieme injection a
méme quantité foudroya les bétes.

Ce fut le dépat dune recherche expérimentade qui se poursuivit pendant des années et qui aboutit a
éablir que : certaines substances injectées pour la seconde fois a un animal ont une action mortelle a une
dose bien plus faible que celle de la premiere dose minima mortelle.

En dautres termes, il devenait éabli que certains toxiques senghilisent le corps par la répétition de leur
action, au lieu de I'accoutumer.

Charles Richet donna & ce phénoméne le nom d'Angphylaxie (de ana, qui détruit, phylaxie, la protection)
par opposition ala prophylaxie qui sauve et aide I'organisme.

Et il publia son éude expé&imentde danslelivre L'anaphylaxie.

A lasuite de cette découverte le prix Nobe de physiologie lui fut décerné en 1913.

Coi ncidence curieuse, pami le grand nombre dgpplications pratiquement utiles que la découverte de
l'anaphylaxie a suscitées, I'une a supprimé les risques graves de la sérothérapie, découverte antérieure de
Charles Richet.

La genédisaion e I'extension de la thérapeutique par les s&rums avaient, en effet, gppris quapres une
premiere injection dun sé&rum, une nouvele injection de s&rum, quelques semanes, quelques mois e méme
quel ques années gpres, determinaient quelque fois un choc grave.

Par l'angphylaxie on comprit que ce n'éat pas ce s&um lui-méme qui produisait cette brutde
intoxication, et que le choc éait di a une senghilité spécifique acquise de I'organisme. Cette notion ingpira des
procédés d'utilisation des sérums qui enleverent tout risque s&rieux ala sérothérapie.



Quantité dautres obscurités médicaes séclairerent. On comprit que bien des désordres pathologiques
sont dus a la senghilisation du corps a certains diments, a des viciations infimes de la chimie humorde et des
secrétions internes, etc... Des asthmes, des dyspnées, des affections nerveuses e mentaes, des migraines, des
rhumatismes, etc, ec... furent condgdérés comme relevant du phénomene danaphylaxie, traités en consé-
guence €t trés souvent guéris.

On utilise méme couamment le choc anaphylactique provoqué (injections de peptones, de lait, de
colloi desdiversetc...) en vue de produire des retours al'équilibre fonctionnd de santé.

L'angphylaxie a fat fare e fera fare a la thérgpeutique, directement e indirectement, un progres
immense. Ce ne sera que dans un long temps qu'on pourra apprécier ce quaura éé le potentiel d'application de
Cette découverte.

Ses travaux sur limmunisation e sur la senghilisation incitérent Charles Richet a rechercher 9 ces
caractéres acquis par un organisme sont transmissibles par hérédité. Bien des condatations cliniques, se dit-il,
le donnent a penser et 9 la preuve expérimentae en devenait faite, on comprendrait quelque chose a bien des
prédi spositions morbides condtitutionnelles.

Pour rendre I'observation smple, e en cas de succes la démondration trés probante, il choigt le
microbe, é&re monocdlulaire, comme sujet dexpérience, et parmi les microbes : le ferment de l'acide lactique.
L'activité de ce ferment dans son milieu de prédilection, le lait, est facilement mesurable par smples titrages
del'acidité.

Cette smplification de la condition dobservation permit a l'ingénieux chercheur de se fare une
abondante documentation expérimentale sur la transmisson héréditare des modifications physologiques
produites chez les ferments par des toxiques. L'aide persévérante de quelques éléves du laboratoire fit effectuer
plus de 200.000 titrages.

Il en résulta ces conclusions

1° les microbes du lait réagissent aux toxiques tant6t par anaphylaxie, tant6t par accoutumance ;

2° 'anaphylaxie, de méme que I'accoutumance, deviennent héréditaires.

Aing fut éablie expé&rimentalement |a transmission héréditaire des caractéres physiol ogiques acquis.

Charles Richet prit un intéré& tres grand a cette recherche et il éait certainement dans son intention de la
poursuivre ad'autres plans de la série animale, S j'en juge d'aprés ce quil men adit.

Mais il en é&ait la de ses travaux quand la limite dége (75 ans) Iui enleva la chaire denseignement de la
physiologie quil occupait depuis 37 ans' et du méme coup son |aboratoire.

Je crois quil se fut organisé un laboratoire privé & quil eut continué ses recherches sil navait &é que
physologiste. Il adly songer. Mais laphysiologie n'avait jamais, tant sen faut, absorbé sa vivace activité.

Il estima quil avait gpporté un suffisant tribut aux sciences biologiques. Les dix dernieres années de sa
vie, aun &ge ou la plupart se reposent ou sont devenus improductifs, il les employa a répandre par les livres la
diversité de ses connaissances.

En terminant ce chapitre sur Charles Richet physiologiste, je ne dois pas oublier que ce génid
investigateur voulut que ceux qui Sengagent dans la recherche physologiste trouvent facilement tous les
rensaignements utiles. Dans ce but il commenca en 1893 la publication du Dictionnaire de Physiologie. Par
ordre adphabétique les sujets y éaent traités e dans leurs plus infimes détails L'é&at de la science
physiologique moderne devait y ére tout entier représenté. (bvre unique en son genre, puisquele réunissat
les efforts de collaborateurs remarquables, de spécidistes des principaes questions.

La France, hélas, s gaspilleuse dargent pour fins palitiques, et dune avarice sordide pour les savants.
Lapublication, par fascicules, du dictionnaire fut arrétée pendant laguerre, al'article : Moelle épiniéere.

Charles Riche me donna, il y a qudque années, les dix volumes parus : « Voilag me dit-il, une
publication qui m'a donné beaucoup de travail, beaucoup de soucis. Ja espéré la mener asa fin. Espoir fini. Le

111 avait préalablement enseigné pendant 10 ans comme agrégé.



précédent éditeur de I'aavre ne veut pas courir les risques de la suite et je n'al pas trouvé un autre éditeur pour
le remplacer. » Cela &ait dit avec la tranquillité d'expression dun homme qui a tét appris a se résigner devant
les inexorables fatdités de lavie, y comprisla béise humaine,

CharlesRichet et |' Aviation.

En 1890, Charles Richet avait 40 ans et depuis quelques années éat Professeur de Physiologie a la
Faculté. Son maitre Marey le mit adors en rapport avec un ingénieur, Victor Tatin, qui fréguentait depuis
quelques temps son laboratoire et sy livrait ades essais de rédiser le vol par le pluslourd que l'air.

V. Tain é&at venu aupres de Marey pour sindruire, a la lumiére des enregistrements
cinématographiques de cdlui-ci, sur le vol des oiseaux.

Cherchant a imiter le vol des oiseaux, V. Tatin congdruisait de petits appareils a ales batantes, animées
par un petit moteur a vapeur, le moteur a essence n'éant pas inventé. Mais il avait beau reproduire au plus pres
les mouvements des ailes, ses appareils ne tenaient pas dans |'air.

Charles Richet sintéressa aux efforts de ce chercheur tenace. Marey ui consellla de travailler avec Tétin.

La premiére collaboration de Charles Richet fut de persuader Tatin que la solution du probleme serait
donnée probablement non par l'ale bettante, mais par l'ale fixe, laguelle produirat le vol ala maniére des
grands oiseaux planeurs.

Et voici le d§acdébre physiologiste accroché ala question de 'aviation.

Un apparell d'éude fut condruit. 1l pesait 37 kilos, n'ayant qua se transporter lui-méme. De 1890 a 1895
guatre essas eurent lieu. Ce ne fut pas tout dabord le succés. Toutefois I'appareil, damdioration en
amdioration, arriva a franchir 375 métres. Une stdle commémoretive a éé dresste sur la faaise du Cep de la
Heve, prés du Havre, au lieu méme d'ou fut lance le premier apparell.

Ce médiocre résultat des essais, les deux chercheurs le trouvérent assez encourageant pour les décider a
condruire une machine de volume a trangporter deux personnes. V. Tatin et Charles Richet seraient
naturellement a bord. « Charles Richet éait tdlement persuadé, a écrit Gaston Bonnier, quil monterait
prochainement dans les airs, quil apprit anager pour les essais futurs devant étre faits au-dessus de lamer. »

L'apparell éait en condruction lorsgue vint dAméique la nouvele que les freres Wright avaient résolu
le probléme de I'aéroplane.

« Mes tentatives avec Tatin, a-je entendu de Charles Richet, &aent qualifiées de folie. On riait. On me
tenait pour illuming, désinséré du réd. Les caricaturistes me représentaient avec ma téte dadulte et un corps
denfant e tenant comme un jouet un aéroplane sous un bras. Les compétences ne prenaient pas au S&rieux
notre certitude du vol mécanique plané. Elles ne sy intéresserent pas plus que I'Académie des Sciences ne
Séat intéresste a ma note sur la s&rothérapie, puis plus tard a mes communications sur les phénomenes
métgpsychiques. Les savants, malgré leurs prétentions ne sont que des hommes. »



Charles Richet pacifiste.

A partir de 1884, Charles Richet participa au mouvement pacifiste, lequedl n'empécha pas la guerre de
1914, mais contribua fortement apréparer la défense de la paix aprés cette guerre.

Membre, puis Président de Sociétés pacifistes, Charles Richet poursuivit son action par des discours, des
conférences, des aticles de journaux, des livres & sa paticipaion active a des Congrés nationaux et
internationaux dont il devint Président.

Ses principaux livres contre la guerre et pour la paix furent : L'idée de I'arbitrage international est-elle
une chimére ? (1898). La guerre et la paix, €étude sur l'arbitrage international (1899). La paix et
I'enseignement pacifiste (1904). Fables et récits pacifiques (1904). La paix et la guerre (1905).

Ses principaux aticles, il les réunit dans le livre : Pour la paix (1930) quil dédia ala mémoire de son
grand- pére Charles Renouard.

« Cedt lui, dit sa dédicace, qui a éé l'inspirateur de ma pensée, et par consequent de ce livre. Cest lui qui
m'a enseigné la double face de la guerre : férocité et supidité. Cest lui qui m'a, dés mes premiers ans, donné
pour la sainte justice un amour que rien ne pourra éeindre. Ce que le viellard a enssigné al'enfant, 'homme
devenu vieux ason tour, doit I'apprendre aux jeunes gens. »

Il ne fait pour moi aucun doute que cest ce méme apostolat qui lui a fait écrire son Abrégé d'histoire
générale (1919). Il y suit I'humanité de ses origines anos jours, mais au lieu de fare une histoire des guerres,
cest adire de leurs préparations, de leurs exécutions, des traités qui les terminerent et de leur suite qui ne fut
que préparation a dautres guerres, il donne la plus large pat a I'évolution morde, atidique, littéraire,
scientifique de I'numanité a travers les expressons furieuses de sa bedtidité qui ont raenti, mutilé, détruit tant
de chefs-d’ aavre de la pensée.

Ces derniers alinéas de I'avant-propos du livre ne laissent aucune incertitude sur les buts de I'auteur : »

« Le monde se précipite vers l'avenir avec une telle rapidité, e l'enseignement des sciences devient atd
point complexe, qu'on n'a pas le droit de Sappesantir sur les multiples détails du passé quand ils ne comportent
pas quelques conclusions fécondes pour les choses du présent. 1l ne faut plus que nos faibles mémoires
Sépuisent a retenir, dans toutes leurs détaillées péripéties, les longues et tragiques histoires conservées dans les
annaes du monde.

Tout de néme il faut pouvoir suivre la marche de I'espéce humaine vers les vérités socides, palitiques,
scientifiques, c'est adire versle progres.

Ce progres, nous'y croyons, encore qu'il soit souvent bien obscur, bien incertain.

Apres tout, I'numanité est encore tres jeune. Il n'y a guére que depuis dix mille ans des sociétés, depuis
trois mille ans des penseurs, depuis trois cent ans des savants. Et I'humanité a peut ére encore dix mille secles
avivre, e davantage. Ce n'est donc pas seulement la jeunesse de I'nomme c'est une toute premiére enfance. Au
lieu de nousindigner par salenteur, I'évolution des sociétés humaines devrait nous éblouir par sarapidité,

L'auteur a cherché a ére veéridique, il na pas la prétention dére impartid. L'impatidité es crimindle
quand dle n'ose pas décider entre la judtice et I'iniquité, la liberté et la servitude, la paix et la guerre, la science
et l'ignorance.

Nous nous adressons surtout aux enfants. Cest notre prétention, notre intention et notre espoir. Alors
nous serions sans excuse S, parlant a des enfants, nous ne leur enseignions pas quil y a des coupables. Nous
n‘avons aucune tendresse pour les juges qui ont donné a Socrate la cigué a Jesus Chrigt la croix, a Jeanne
d'Arc le blcher. Nous n'avons aucun respect pour les conquérants qui, afin dacquérir quelque vaine gloire, ont
versé des flots de douleur et de sang. Nous n‘avons aucune admiration pour les coups dEtats et 1és tyrannies,
les déportations et les pillages, lesterreurs et les S-Barthdemy ..»



Ce physiologiste de génie était toute raison, toute sagesse.

Mais quon ne se trompe pas sur son pacifiame. Il éait cdui dun homme supérieurement inteligent et
clarvoyant. Certes il souhatait ardemment la cessation des guerres, toutefois il estimait Stupide quon put
I'attendre de la résgnation e du désarmement des seuls pacifistes. || consdérait I'humanité comme sortant a
peine, grace al'ingruction généralisée & au progrés de la science, de sa premiere enfance et il jugeait que g
jusgue la son inconscience avait rendu excusables les meurtres et les vols, ses guerres et ses rapines, Céaent
des impulsons indinctives a désormais dominer. Et il avait le regad bragué sur les collectivités encore
attardées aux cruelles maars enfantines & ne se génait guére, dans ses écrits, pour les sgnder ala méfiance
générde.

Sil fasat égdement campagne contre la dénadité en France, c'éait par conviction que la France
pacifique & préte a indaurer la pacification générde, perdrait toute influence efficace contre la guerre s dle
perdait saforce.

Ce francais pacifige n'é@ait pas de l'imbécile espéce anti-France. Son pays le trouva prét al'aider atout
moment utile. En 1870, il devanca I'gppel. En 1916, &gé de 66 ans, il entreprit une croisade en ltdie, en
Roumanie, en Russe, pays peuplé de ses deves, pour y encourager latins et daves a la lutte quil espérait
devoir clore I'horrible coutume de la guerre. De retour en France il va aux armées ou ses consells peuvent ére
utiles et il y &udie les effets du choc explosf sur les combattants. Puis il semploie a observer, al'hdpita de la
chte Saint-André, les effets bénéfiques de sa zomothérapie sur les soldats tubercul eux.

Peut-&re ses on éonné quil ait signé quelques semaines avant sa mort, un manifeste dintellectues
contre l'idée que la France pourrait ére entrainée a une guerre envers l'ltdie ? Ce pacifise qui a tant écrit
contre la guerre et en faveur de I'arbitrage, en éait-il venu a blamer une action contre un agresseur, a récuser
une pression en vue darbitrage ?

En vérité, Charles Richet, comme tant dautres, se méfiait de cette premiere et précipitée action de la
Société des Nations contre un agresseur. || soupgonnait derriere cela les ordinaires mancavres de gens
daffaires soucieux de mines, e de pétrole, beaucoup plus que de vies humaines. Et il se rebdlait a penser que
sous un prétexte philanthropique, la France pourrait étre lancée dans une Iutte fratricide, plus crudle que toute
autre puisqudle mettrait aux prises deux peuples amis, deux peuples unis par le souvenir dune lutte commune
pour leur liberté. A Richet il a paru que I'Ethiopie, avec ses murs crudles et son esclavage, n'avait qu'a gagner
a ére régie par une nation civiliste, & quil serait ridicule et fou de faire sentre-tuer des peuples civilisés et
amis pour des sauvages. S ridicule lui semblait cette menace quil ne pouvait pas croire a la sncérité du
prétexte.

Pacifige. Mais pacifigte vigilant.

Charles Richet littérateur, sociologue et philosophe.

Comme sil pouvait se reposer de sa vie, s remplie, de savant dans un dérivatif littéraire, Ch. Richet
employa ce qui eut &é pour dautres des loidrs, a penser et a écrire une aavre littéraire consdérable. Cette
aavre adlle saulel'eut mis en téte des grands écrivains de |'époque.

Rarement ce fut par pur jeu littéraire, cest a dire principdement pour la forme verbde, quil écrivit.
Presque tous ses articles ou livres pouvant étre couverts par le titre de ce chapitre, eurent pour but de répandre
des idées modificatrices des conceptions néfastes de la vie et daméiorer e comportement des hommes.

La nomenclature ci-dessous, d'aprés les documents que je détiens, sera probablement incompléte pour la
publier, e ne comprendra pas I'inédit. Elle dnnera toutefois une idée de la diversité et de la fécondité dun des
aspects de I'activité extra- scientifique du savant.

Romans : Soar Marthe. Une conscience d'homme. La douleur des autres. A la recherche du bonheur. A
la recherche dela gloire. Au seuil du mystére.

Higoire : Initiation a I'histoire de France. Abrégé dhistoire générale. Les coupables(1916) vues
historiques sur les responsables de laguerre.



Thédtre : Circé, drame en vers joué au thédtre de Monte-Carlo, Sarah Bernhardt y ayant le rle de Circé.
La Mort de Socrate, drame joué al'Odéon.

Poésie: Pour les grands et les petits ; Fables (1895). La gloire de Pasteur.

La curieuse higoire de « La gloire de Pasteur » est arappeler. En 1914 I'Académie francaise proposa,
comme sujet du prix de poésie : un éoge de Pagteur. Les manuscrits devaient étre anonymes. L'un d'eux obtint
l'unanimité des suffrages, mais il inquiétat le jury en rason du nombre des expressons techniques qui
I'émaillait. Tant dérudition semblait suspecte par son dliance avec tant de puissance poétique. Pour ne pas
sSexposer au ridicule de couronner un beau poeme fourmillant de pré&entieuses ereurs scientifiques, le jury
soumit le manuscrit a l'examen dun membre de I'Académie des sciences. Ceui-ci n'y trouva, de son point de
vue, rien a dire. Grand fut I'&onnement quand, dans la suite, le jury apprit que l'auteur du poéme couronné
était membre de I'Académie des Sciences : Charles Richet.

Sociologie: Dans cent ans. L'homme stupide (1919). L'homme impuissant (1927). L'age d'or et I'age de
I'or (1930).

Littérature scientifique : La sélection humaine. L’aavre de Pasteur. Le Savant (1923). Apologie de la
Biologie (1929). Souvenirs d'un physiologiste (1933).

Littérature philosophique : Le probléme des causes finales (1900) en collaboration avec Sully-
Prudhomme. Les cahiers de Joachim Legris (1928), ou l'auteur juge, avec sa large vison de la vie, les
principaux mobiles d'action des collectivités et des individus. Livre de haute, sereine et franche raison & qui e

termine par un recuell de pensées comparable de qudité aux pensées de Pascad et aux caractéres de La
Bruyéere.

Par une coi ncidence érange le dernier livre publié par Charles Richet fut cdui ayant pour titre Au
secours (1935). Comme s I'éminent savant sentait quiil devait se héter pour lancer ses crisd'darme.

« Oui! au secours ! écrivait-il des le début du livre. Non pour moi, justes Dieux ! Il ne me reste plus a
vivre que quelques mois, quelques semanes, quelques jours peut-&re ! et tout secours sera inutile pour
prolonger mon humble existence ou en adoucir lafin. Mais au secours des nobles idées qui me sont cheres!. »

Au secours de la liberté | Au secours de la science ! Au secours de la paix ! Au secours de la petrie
humaine ! Au secours de la France ! Au secours de l'individualisme ! Au secours de la Méapsychique 1 ec ....
Autant de chapitres dans lesquels le Maitre exhortait la jeunesse a sauver le patrimoine intellectud et mora de
I'humanité de ses ennemis acharnés : la sottise, les prgugés, la cupidité, les basses e viles passions, le
désquilibre mentdl, etc ...

Livre infiniment émouvant. Claire clameur dune voix de sage, hélas recouverte par tant de laides
vociférations!

Cette aavre littéraire conddérable et qui eut, je le répéte, suffi al'activité de la plupart des écrivains et a
rendre son auteur illustre, eut dO inciter I'Académie francaise a solliciter I'entrée dans la Compagnie du grand
savant dont ele se fut honorée. Ce fut tout autre chose qui arriva.

Membre de I'Académie de Médecine, membre de I'Académie des sciences, prix Nobel de physiologie,
écrivain de grande race, comme peu d'académiciens l'ont é&é quant au fond et quant ala forme, Charles Richet,
sur le consail de quelques uns de ses amis de I'Académie se présenta deux fois. Deux fois il ne fut pas admis. Il
compris et cessa.

Pourquoi cet odracisme ? Un de mes amis voulut le savair, il le demanda a quelques hotes de la
Coupole. La réponse commune fut quun te objecta le pacifisme de Ch. Richet, te autre la vivisection, te
autre lamétapsychique, et que celafit impression sur la mgorité des académiciens.

Considérons, s cela est exact, que ces « immortds » ont tenu a l'écart de leur compagnie une des plus
magnifiques intdligences de notre temps parce quele avait collaboré a I'effort dindaurer la pax pami les
hommes, consacré une longue existence a faire des découvertes sauvant dinnombrables vies danimaux et
dhommes, et couru de grands et incessants risques a attirer la curiosité des savants a l'égard des manifestations
delavie qui sont le seul espoir aux hommes de savoir sils peuvent survivre lamort de leur corps.



Charles RICHET, vers 1905




JCHarfles RICHET, dans son laborataire, venant d'axaminer deux chienzBn observation B










Charles Richet psychologue.

Sil fdlat éablir une bibliographie de I'aavre psychologique de Charles Richet, on devrat y indure une
patie des livres ci-dessus cités, car bon nombre de ses ouvrages ont é&é quant au fond, I'éude du
comportement humain collectif et individud, I'éude des déerminiames des « fatdités » psychologiques.
Charles Richet a regardé vivre les hommes en physologiste et pour lui la psychologie éait un chapitre, le plus
compliqué et le moins encore développé, de la physiologie.

Tdle &ait lindination de Charles Richet pour I'aspect psychologique de I'&re humain, que ce fut ce qui
artout l'intéressa dors quil éat ééve de philosophie Et dés que les circonstances mirent sous son
obsarvation des personnes susceptibles de somnambulisme provoqué, il n'hésta pas a sacrifier a cette
condition de I'@&ude du psychisme human sa premiére année dinternat, Sexposant aind a compromettre de
diverses maniéres sacarriere.

Ce physiologiste de tempérament, & qui a pris rang dans I'histoire de la science a cbté de son mditre
Claude Bernard, neut pas de peine a comprendre que le somnambulisme rédisait la smplification
expérimentale idéale pour déceler ce qui pouvait étre décelé du travail mental subconscient.

Quand il eut vérifié ce qui avat &é écrit sur les effets de la suggestibilité en cet &at, il procéda a des
investigations nouvelles, e ce qu lintéressa le plus ce fut I'éude de lindividudisation psychologique : la
personndité. Il congtata que I'é&re humain, quand sa fonction mentae de contrdle et éclipsée par I'hypnose,
perd le principd des dtributs de sa personndité et quil rédise toutes les personnifications quon lui suggére
soit directement soit indirectement. Il gppela cela :1'objectivation des types. Avec son collaborateur et ami J.
Héricourt sassura que méme I'écriture change et tend a prendre les caractéristiques de chaque personnification
nouvele.

Cette fragilité de la personndité, cest a dire de l'ensemble des attributs psychologiques qui nous
digingue les uns des autres, éait aind la production expéimentde de ce que la mdadie rédise quand dle
entraine des perturbations mentales. Une assemblée de gens sains présente autant dindividus différenciés. Une
sdle ddiénés ne montre plus que quelques sortes de manifedtations ddlirantes. Des que I'homme perd cette
chose fragile quest le contrble directeur de sa fonction mentae, il tombe inexorablement dans l'une des
quelques formes de I"'automatisme subconscient.

Le monoi désme du somnambulisme, cest a dire la possbilité pour un expérimentateur de faire jouer a
sa guise td ou td « ressort » de la subconscience, e en conségquence dobserver le développement de cette
activité quas isolée, intéressa fortement l'esprit clair de Charles Richet, ttiré par I'expérience smple, laqudle
méne a une nette concluson. S I'&ude du somnambulisme, comme il I'a écrit, I'a orienté vers la physiologie,
cest parce que le somnambulisme Iui a permis des condatations nettement démondratives des relations du
physiologique et du psychologique e donné a penser que I'éude expé&imentde de 'organique devait ariver a
la compréhension de I'activité mentae.

Cda et g9 vra que I'Essai de psychologie générale quil publia en 1885, dors quil avait 35 ans, a &é une
tentative d'explication de la fonction psychique de I'ére par la physologie. Il sex efforcé dy édblir, avec une
logique e une clarté admirables, que pour comprendre quelque chose a ce quon appele « I'esprit » il fdlait
regarder cette fonction non pas dans le degré de complexité quele a ateint chez I'homme, mais chez les éres
inférieurs ou, moins compliquée, elle et plus accessible a l'observation. Cest le réflexe psychique, dfirma-t-il,
C'est-adire la réponse organique a tout simulant extérieur émouvant notre sensibilité consciente, qui doit ére
le départ dune éude logique. Et de la l'auteur développa une démondration qui aboutit a cette conclusion que
le phénoméne pensée est le réaultat d'une association plus ou moins compliquée de réflexes, e que nayant
conscience que de la résultante, nous sommes portés a la croire indépendante du corps, dans I'ignorance ou
nous sommes de son processus physiologique générateur.

Ce livre eut un grand succes dans les milieux intéressés ala psychologie. |l était pensé et écrit avec une
clarté qui donnait un aspect smple ala fonction psychique jusque la s obscure. De plus il concordat dans ses
conclusions avec les croyances scientifiques de I'époque, imbues de la doctrine matéridiste.

Avant ce livre, Charles Richet en avait écrit deux autres, mais sur de tout autres données dobservation :
Les poisons de l'intelligence (1884), éude des troubles de Il'esprit sous l'influence de certains toxiques, et
I'homme et I'intelligence (1884).



En 1927, il reprit certaines questions psychologiques dans un nouveau livre : I'intelligence et I'homme.

Quantité de gens de science et de philosophes ont aujourdhui un penser psychologique directement ou
indirectement engendré par I'Essai de psychologie générale. Ce par quoi ils montrent ne pas avoir la souplesse
évolutive du Maitre.

Cdui-ci, en effe, n&at pas de tempé&ament a se fixer dans une croyance. En 1885 il avait écrit sur la
fonction de pensr ce quil en croyat sdon ses habitudes smplificatrices dexpérimentateur physologiste.
Mais dans la suite les circonstances, puis sa volonté active lui donnérent des spectacles psychologiques d'une
nature qui nentrait plus dans le cadre de ses condructions explicatives premiéres. Peu a peu il finit par y
devenir éranger, au point que, m'en éant goercy, je pris plaisir, un soir, dans un diner entre amis, il y a une
dizaine dannées, a soutenir des notions faisant partie de « I' Essai de psychologie générale » et de provoquer
and - ce aquoi je matendais - une controverse avec le bon maitre, moi é&ant I'avocat masqué de ses idées
dautrefois e lui les combattant. Quant a la fin de ce bref et amusant tournoi, je lui révéla la source de ma
factice opinion, il ne répondit rien, son regard devint lointain, il resta longtemps réveur, & nous elmes la
sensdtion que cette intdligence S ouverte mesurait le chemin qudle avait parcouru depuis cinquante ans a
travers le monde de |'esprit.

Charles Richet M étapsychiste.

Il ne semble pas que les éudes de Charles Richet sur le somnambulisme, commencées dés sa premiére
année dinternat e poursuivies par périodes dans la suite, lui alent fait condtater des propriétés de I'esprit
débordant le champ dobsarvation classque. Dans le somnambulisme, il sest satisfait de trouver une condition
particuliérement favorable a I'éude andytique et quas objective de la fonction de penser. Cela I'a amené ala
conception psycho-physiologique du psychisme exposte dans I'Essai des psychologie générale en 1885,
brillante tentative d'expliquer I'esprit par le cerveau, le psychologique par I'organique.

Cest dans le méme temps quil achevait décrire le manuscrit de cette aavre, que le dedtin aguilla sa
curiosité vers une famille de phénomenes qui devaient bientdt éargir fortement ses idées sur l'esprit et
findement lui fare écrire en toutes circonstances qu'a notre €oogue hous ne pouvons rien y comprendre et
seulement nous rendre compte de I'erreur de I'explication purement physiologique.

Voici comment il ardaté cet aiguillage du dedtin :

« En 1884, je recus la visite du savant russe Aksakof, éditeur de Psychische studien. Aksakof me dit :
«Vous vous occupez de somnambulisme et dhypnotisme, mas il exite encore quelque chose de plus
intéressant : les phénomenes déenommes Spirites, Cest a dire les gpparitions et les mouvements sans contact. » -
« Pour apprendre a connaitre de tels phénomenes, j'ira jusgquau bout du monde, Iui répondis-je. Il ne fit que
sourire sans répondre. Mais quelques mois plus tard il m'écrivait : « Vous n'avez pas besoin ddler jusquau
bout du monde. Vous n'avez qu'a venir me rgoindre a Milan pour voir des choses absolument extraordinaires.
» Peu de temps apres j'éais a Milan e je pus, avec mon céebre ami Cesare Lombroso, Schigpardlli, Chiaia et
G. Finzi, assgter aux expériences que I'on fasat dors avec Eusapia Pdadino. Ces expériences mémorables de
l'année 1884 furent exécutées sous un rigoureux controle et me convainquirent quil exidait des choses dont
I'étude, rejetée par la science officidle, éait néanmoins du domaine de la physiologie expérimentae.

Au méme moment parurent les livraisons des rgpports de la sociéé anglaise Society for psychical
research. Les observations éaent prises avec une telle précison que, sans pati pris, on ne pouvait garder
aucun doute. Parmi mes amis de cette époque, j'en avais un doué dune forte puissance médiumnique, C'éait
Gagton Fournier. Dans la Sociéé anglaise je publia un long artice sur les fonctions mysérieuses. Cet aticle
fut traduit en dlemand par A. von Schrenck Notzing. Jentrai en relaions avec lui et égdement avec Frédéric
Myers. Cdui-c fut un des investigateurs du mouvement psychique en Angleterre et I'un des auteurs dun livre
important sur les phénoménes désignés autrefois comme occultes et qui gppartiennent a la science spirite
(Phantasms of the living).



Cedst and que nous avons, chacun dans notre pays, poursuivi l'éude de ces phénomenes qui éaent
autrefois réservés aux Soirites. Schrenck Notzing en Allemagne, E. Morsdli en Itdie, William James en
Amérique, Frédéric Myers e Oliver Lodge en Angleterre. Je considére comme un honneur pour moi d'avoir
été lié avec ces hommes remarquables, de grand caar et de haute intelligence. »

Deux sujets puissamment et diversement doués de propriétés psychiques supra-normaes : Eusapia
Pdadino, itdienne, et Mrs. Piper, améicaine, suscitérent en ce temps l'intéré dune pléade de savants. Ce fut
l'inauguration de I'éude, sous discipline scientifiqgue, de phénoménes jusqudors aandonnés aux curiostés
dispersées, rarement gptes a des condatations correctes et trop souvent enclines a des déormations
explicatives.

Déxormais Chales Richet devint auss passonné des phénomenes psychiques que de physiologie.
Josera méme dire - e la suite de ce que je vais écrire le montrera - que I'éude des phénomenes psychiques fut
son activité préférée, parce quil avat pleine confiance que linvedtigation scientifiqgue en dégagera un jour les
notions et les conséquences les plus importantes pour I'homme.

Ayant vu en Itdie I'@&range production dEusapia Paadino, Charles Richet fit venir ce sujet en France.
Oliver Lodge a rdaé dans ses Mémoires les séances auxquelles il assisa ans que F. Myers et le Prof.
Ochorowitz, dans Ile Ribaud au large de Giens, chez Charles Richet qui en éait le propriétare et l'unique
occupant, le gardien d'un phare excepté.

Cest a cette époque qua l'Inditut Générd de psychologie, un groupe compose de M. Branly, M.
dArsonva, M. et Mme Curie, M.Youréwitch, M. J. Courtier, ceui-ci fasant fonction de secrétaire, fit une
s&rie d'expériences avec le méme médium, lesquelles furent I'objet d'un rapport.

Assuré de l'exigence des phénomenes de meédiumnité physique et bien plus encore de ceux de
connaissance extrasensorielle, Charles Richet pensa quil convenait de créer en France un périodique
pécidise a cette nouvelle branche de la science.

Il fonda en 1891 les Annales des Sciences psychiques dont le Dr. Dariex fut le premier rédacteur en chef.
Au Dr. Dariex succéda, en 1914, M. C. de Vesme. Les difficultés matéridlles et autres de la grande guerre
firent suspendre cette publication. Elle ne reprit pas dans la suite, car sa raison dére disparaissait par la
création de la Revue M étapsychique, organe de I'Ingtitut M étgpsychique.

De 1891 a 1919, les Anndes des sciences psychiques, dont M. C. de Vesme fut longtemps l'actif et
érudit animateur, furent I'expresson du mouvement mondia de la recherche en Méapsychique.

La Society for Psychica Research, de Londres, premier groupement en date dinvestigateurs a méthodes
scientifiques, sollicita Charles Richet d'étre son Présidert, pour |'année 1897.

A l'occasion de son entrée en présidence, Charles Richet écrivit un mémoire dans lequd il prit une vue
densemble des phénomeénes dits psychiques, éablissant dors la classfication qui ui resta chere dans la suite :
les phénomenes objectifs cest a dire susceptibles par leur matéidité dexamens e denregisrements
ingrumentaux, et les phénomenes subjectifs se référant ala connai ssance extra- sensorielle.

Ce fut dans ce mémoire qu'gpparut, pour la premiére fois, le mot Métapsychique. Charles Richet le créa
parce quil en fdlait un pour éiqueter cet ensemble de phénomenes. On fit ace mot un accuell divers. Certains
lui reprochérent son préfixe meta, lequd dgnifie apres, en fasant observer quil ne sagit pas de phénoménes
Stués gores la psychologie, mais au contraire se référant a la psychologie, laquelle pour les accueillir devra
sédargir. Quant aux négateurs sysémdiques de cette famille de phénoménes, ils profiterent a leur fagon du
discuté préfixe et refoulerent la Métgpsychique dans les brumes suspectes de la Méaphysique, ce qui fadilitait
leur besogne destructive.

Laissons cette stérile querelle de mot et retenons que Charles Richet a entendu par Métapsychie : I'éude
des propriétés de l'esprit sortant du champ dobservation restreint de la psycho-physiologie encore uni-
versdlement admise et enseignée.

Lesfaitsimportent et non leurs étiquettes.



Partout ou I'un de ces producteurs de l'inhabitud, dit médium, lui é&at Sgnaé, Charles Richet Sy rendait,
pourvu que le médium fut de qudité rare et l'indicateur digne de crédit. 1l ne voulait pas manquer |'occasion
d'apprendre un peu plus et de disposer peut-étre ensuite d'un sujet utile au progrés d'une science naissante.

Cest a@nd quil dlaen Itdie, en Allemagne, en Angleterre, en Suéde, en Pologne, €tc. ...

Il eut &€ sans doute meilleur pour sa tranquillité morde et pour sa gloire de rester indifférent a la
méapsychique ou de sy intéresser clandestinement ou de loin par lecture comme le font tant dautres. Phy-
sologiste et écrivain de grande clase il n'eut and connu que louanges e honneurs. Homme de grande Sérénité
dame et tout de bonté il n'eut eu que des amis.

Mais td n'éat pas le caractere de Charles Richet. L'opinion publique et l'opinion des savants ne lui
semblaient pas vaoir le sacrifice de ne pas chercher e répandre la verité méapsychique, quil tenait pour le
principa de la science de demain.

Ses pérégrinations aupres des « médiums» dgnalés n'éaent pas sans danger, quand ils éaent de la
sorte dite « médiums a effets physques», c'est-adire producteurs de téékinésies, de matéridisations et autres
phénomenes matérids en soit imitables et ne pouvant ére acceptés quen des conditions établissant clairement
leur généretion.

Eusapia Pdadino, au caractere fantasque, avait d§a montré quelle éait cgpable de faits supranormaux s
on la privait de tous moyens normaux dagir, mas auss quele nhédtait pas, et avec une audace candide, a
frauder 9 on lui en laissat la facilité. Tous les bons observateurs de ce sujet avaient tout de suite appris a son
usage que nul crédit ne doit jamais ére fait aun médium et que le plus honnéte doit rester objet d'expériences
excluant automatiquement la fraude.

Charles Richet, expérimentateur de tempérament, savait cda autant que quiconque. Toutefois quand il
devenait linvité, il n'é@at plus quun spectateur parmi dautres, ne disposant daucun moyen instrumentd de
controle.

Un épisode de ce genre de congtatation «en invité» a pesé lourdement et durablement sur sa renommée
de métgpsychigte : cdui de la Villa Carmen d'Alger. On se sowvient que I'éminent physiologiste, accompagné
de G. Delanne, y assdta, chez le généra Nod, a des stances de matéridisation données par Marthe Beraud,
ex-fiancée du fils défunt du Genérd, faisant cavre de médium créateur de formes humaines.

Peu apres son retour, Charles Richet publia ce quil avait condaté et sa conviction quil ny avait pas eu
fraude.

Cda devint ausstét matiere a polémique, pus un argument doppostion durable contre le grand
promoteur de la méapsychique. Charles Richet a-t-il é&é induit en erreur par une habile comédienne, en des
conditions d'observation défectueuse ? Il ne I'a pas cru. D'autres l'ont cru et ont accumulé dimpressionnants
témoignages contre la préendue médium.

A supposer que Marthe B. at é&é une effrontée fabricante d'apparitions et qudle at abusé le grand
physiologige, nat-on pas éé auddade la rason e de la justice en refusant dans la suite tout crédit aCharles
Richet pour la quantité d'autres sujets quil a observés et en des conditions dont il éait le maitre ? Car 1'épisode
de la Villa Carmen, pourquoi ne pas le dire, a &¢é le grand prétexte pris par quantité de savants pour mettre en
doute tout ce que Charles Richet a écrit dans la suite sur les phénomenes psychiques.

«Il'y a eu un faux médium a effets physques, donc tous les producteurs de phénomenes méapsychiques
physques, & mémes ceux intellectuels, sont des imposteurs. Un excellent expé&imentateur a éé leurré, en
condition d'observation défectueuse, donc il a toujours éé trompé et sera toujours trompé méme en condition
dobservation bonne. » Td ext le rassonnement avec lequd les systématiquement hogtiles a la métapsychique se
sont tenacement employés aannihiler I'aavre en cette direction de Charles Richet.

Entre I'erreur de Charles Richet, 9 erreur il y a eu, et celle de ceux qui raisonnent et agissent ang, quelle
et la plus funegte al'’humanité ? Et qui faut-il, en la circonstance admirer ou blamer : les négateurs résolus des
manifestations culminantes de la vie e qui saigssent tout prétexte pour satifaire a leur préugés, ou le savant



illustre qui, sachant quil risque sa réputation et son repos mord, veut voir les faits, puis écrit ce quil a
congtaté, et ce quil croit &re lavérité ?

Quédle branche de la science résigterait a cette exigence : tout nier sil y a eu erreur, supprimer tout crédit
aqui se seraune foistrompé ?

L'Angletere avait fondé la Society for Psychical Research, qui réunissait péiodiquement les
investigateurs en métapsychique et des personndités intéressdes a leurs recherches. En France les chercheurs
en cette direction de la science n'avaient aucune organisation leur permettant de € rencontrer et de confronter
leursidées. Les articles dans les Annaes des sciences psychiques étaient leur seul terrain d'échanges.

En attendant que saccrut le nombre des explorateurs du métapsychisme, assez pour qu'une société dans
le genre de cdles scientifiques put étre fondée, Charles Richet et son ami le Dr. J. Maxwell, dors subdtitut du
Procureur générd aParis, créérent un diner-réunion.

Le premier eut lieu en juin 1914. Y furent présents : Charles Richet, Dr. J Maxwel, Henri Bergson,
Arnault de Grammont, Camille Flammarion, Dr. Jean-Charles Roux, le phydcien de Waiteville, lingénieur
Lemerle, J. Courtier, secréaire de I'Ingtitut général de psychologie, Dr. H. Bourbon. C. de Vesme, Dr. von
Schrenck-Notzing, Dr. E. Ogty.

Il fut décidé que ce diner-réunion aurait lieu chague mois. La date dans le mois fut fixée daprés le
nombre des convives du diner inaugura. Nous étionstreize. Ce devint le diner du 13.

Dans la suite le nombre des participants saccrut. 1l y eut des assgtants réguliers, il y en eut aédipses, il
y eut beaucoup dinvités. Voila22 ans que ce diner dure, rare vivacité pour une réunion mensuele.

Charles Richet sy est rendu avec une assduité jamais démentie. Extrémement rares ont é&é ses absences
et dors |é&gitimées par une impossihilité qui lui &ait pénible. Le 13 novembre 1935, c'est a dire une vingtaine
de jours avant samort, il présidait encore laréunion. « Jy viendrai jusquamamort, disait-il quelquefois. »

Il amait beaucoup ce groupement dintéressss a la méapsychique quil vit se renouvder, la mort ic
comme partout changeant les figurants de la vie. Et il maintenait fermement cette réunion, qui avait le diner
pour prétexte, dans le cadre des préoccupations métapsychiques. A partir du moment ou le personne avait
rempli son office, Charles Richet frappait quelques coups sur son verre. Céat le sgnd daré des
conversations particulieres et de déout dune discussion générde. Chacun éait prié de communiquer les faits
quil avait congtatés depuis la réunion précédente, ou ce quil avait éudié, et céait I'occason dutiles échanges
didées. Quequefois un invité rdaat des fats dont il avait &é le témoin direct ; il trouvait un auditoire
atentionné, mais jamas accuellant la fantase La critique éait courtoise, toutefois sans tolérance pour les
observations défectueuses et les explications risquées. Charles Richet générdement laissat « donner la jeune
garde », puis, entre deux bouffées de pipe concluait par quelques paroles cames, mettant au int les choses.
Ce fut souvent de l'approbation. Ce fut souvent auss une mise en doute non masquée. Quedquefois cda
rappelale bruit sec delaguillotine.

Le diner inaugurd, juin 1914, a é&é rendu inoubliable a ceux qui y assgterent, par la prédiction, devenue
fameuse, dont ils prirent ce jour laconnai ssance.

Charles Richet informa les convives quil avait eu en décembre 1913 la viste du Dr. Tardieu, médecin
consultant au Mont-Dore, venu lui fare pat dune prédiction érange que son ami Sonrd, alors déve
adronome et qui tombait quelquefois dans une sorte dextase prophétique, lui avait faite en 1869, cependant
quil éait, lui Tardieu, interne des hopitaux de Paris.

Cette prédiction, qui avait annoncé avec détails impressonnants la guerre de 1870, sétait ultérieurement
rédiste dans tout le développement inattendu de la vie individudle de Tardieu. Le médecin du Mont-Dore



avat en subgstance dit a Richet: « je n'a jamais voulu que cette prédiction fut rendue publique, parce que cda
m'eit obligé a raconter ma vie, ce aquoi je répugne. Mais il sagit maintenant de quelque chose de grave, de
collectivement grave. La prédiction de Sonrel, en ce qui concerne le déroulement de ma vie, et arivée a un
événement conddant dans un travall scientifique spécid et inattendu et que les circonstances mont amené a
fare. Quand Sonrd me l'eut Sgnaé, ala suite des précédents qui se sont tous jusqua ce jour rédists, il a eu
aussitét la vison dun nouve événement dramatique pour la France, une guere, exactement comme il avait eu
vison de la guerre de 1870 a propos dun évenement de ma vie privée : « Ah ! sest-il écrié mon Dieu ! ma
patrie est perdue : la France est morte... Quel désadtre !... Ah ! la voilasauvée ! Elle va jusgu’ au Rhin ! O
France ! 6 ma patrie bienramée, te voila triomphante tu es la reine des nations... ton génie resplendit dans
I'Univers... tout le monde t'admire... »

Eh ! bien, cher maitre, poursuivit Tardieu, nous sommes au bord de la guerre, j'en suis sOr. Et il se
passera ce qua dit Sonrd, car cet homme érange a sas sans erreur tout le déroulement de ma vie. S
avjourdhui je viens vous dire cette prédiction, cest parce que je suis Sir de la guerre imminente, e que
j'espere, en vous prévenant, vous qui savez l'existence des prémonitions, que vous pourrez peut-étre avertir
ceux qui ont lacharge de laFrance. -,

Ayant entendu cela, Charles Richet avait prié le Dr. Tardieu d'écrire avec tous déalls utiles la prédiction,
dans son rédise et dans ce qui redtait arédiser et dela lui envoyer.

Ce manuscrit de Tardieu, daté du 3 juin 1914, il nousle lut au diner inaugurd.

A cette date, autour du 10 juin, l'amosphére de I'Europe éait tranquille. La prédiction de Sonre fut
accuellie avec scepticisme. Chacun pensa plus ou moins que le Dr. Tadieu avait peu a peu gusé les
prémonitions d§a fort anciennes aux événements par lui vécus ; dle n'émut pas. Il va sans dire que Charles
Richet ne pensa pas un indant a darmer les gouvernements, ce qui dalleurs eut &¢é inutile. « Prenez, dit-il a
C. de Vesme, ce manuscrit et publiezle dans les Anndes des Sciences psychiques. Le déroulement du temps
nous apprendra ce que vaut larelation du présage. »

En nous quittant ce soir-13 le Baron von Schrenck Notzing, de Munich, nous invita a assster a un
Congrés de psychologie, s je me souviens bien, aBerlin, pendant I'été.

On sat la suite : assassna de I'Archiduc Ferdinand 28 juin 1914, puis I'engrenage inexorable qui aboutit
ala déclaration de guerre ala France par I'Allemagne le 4 ao(t. La précipitation des événements fit obstacle a
la publication proche de la prédiction de Sonrd. En raison des difficultés de I'époque dle ne parut dans les
Annales des Sciences psychiques qu'en 1915. Mais les témoins ci-dessus cités en avaient eu connaissance a
une époque ou nul raisonnement humain ne pouvat prévoir la proximité de la guerre, l'invasion, I'importance
du danger que courrait laFrance, et I'issue heureuse, et 9 1'on peut dire : glorieuse.

Cette snigtre guerre fut I'occasion de la fondation de I'Institut Métapsychique, et en conséguence de la
création de la Revue Métapsychique.

Elle amena a Paris, de Rome, I'éminent hygiéniste prof. R. Santoliquido ; dAnnecy, le Dr. G. Geey, Une
circongtance fortuite les mit en rgpport avec M. Jean Meyer, de Béziers, qui dédrat aider financierement au
dével oppement des sciences psychiques.

Des conversations et des efforts de ces trois hommes sortit I'Ingtitut Méapsychique, lequel fut, par décret
du 23 avril 1919, reconnu dutilité publique, nécessité pour que legs et dons pussent dans la suite assurer sa
durée et son dével oppement.

Charles Richet fut tout dabord sollicitt comme Présdent, il ne voulut quére Présdent honoraire,
esdimant que la Présdence effective devait étre atribuée au Prof. Santoliquido qui avait contribué efficacement
a la fondation. Plus tard, en 1929, il devint Présdent actif quand Santoliquido de pouvoir continuer sa
fonction.



Le Dr. G. Gdey dirigea I'Ingtitut Métapsychique de 1919 a 1924. On sait comment, en juillet de cette
derniere année, il termina sa vie dans une tragique chute davion. Sollicité par R. Santoliquido et J Meyer,
jhésita fortement & assumer la successon de mon ami Geey, laguele me fasdt passer du travail libre et
cdme a une fonction fertile en animosités de toutes origines. Charles Richet me pressa Jaccepta et pris la
direction de I'Ingtitut Métapsychique en janvier 1925.

Quelques moais gprées (juin 1925) Charles Richet, &gé de 75 ans, donc ala limite dége du professordt,
terminait dans I'hommage genéra 47 ans dun brillant enseignement de la physologie ala Faculté de Médecine
de Paris: 10 ans comme professeur agrégé, 37 ans comme professeur titulaire.

Membre du Comité de I'Ingtitut Métapsychique, puis Présdent effectif, Charles Richet remplit son role
avec plus que de la conscience: avec un grand dan, car la création de cet Indtitut remplissait un souhait quil
Navat pas ol voir rédiser. Ce Iui éat une grande satisfaction que de savoir que désormais il y aurat en
France une organisation spéciaisée a la recherche métapsychique et gpte a maintenir cette recherche dans la
dricte voie stientifique.

Il redoutait que le désintérét des universitaires, dune pat, e les déformations compromettantes des
incompétents et des congtructeurs de rdigions, dautre part, finissent, par le slence ou la défiguretion, a écarter
de I'éude les chercheurs aptes acontribuer au progres.

Auss restart-il éroitement attaché acette indtitution et en congtante liaison avec dle.

Mon ami Geley e moi avons condaté combien la métapsychique occupait sa pensée. Cette science
naissante lui avait vau les seules ataques quil at eues, mais ele lui avait donné, par contre, ses plus grandes
émotions intellectudles. Ce serait trop peu de dire quil I'amait autant que la physiologie Ja entendu de lui
quil y avait pris un bien plus grand intéré, pour le motif qudle avait pour objet les phénomenes les plus
chargés de sgnification et dutilité morae®. Son fils Georges me disat, il y a quelques jours «mon pére
durant ses derniéres années Sintéressait presque exclusivement ala méapsychique. »

C'est ce que montrera, en effet, I'usage quil fit delafin de savie

Las de ses quas inutiles efforts pour intéresser les univerdités e les savants a la métapsychique - et je
donnerai plus loin une idée de ce que furent ses efforts - il se tourna vers le « grand public », avec I'espoir d'y
trouver plus de comprénension, dy faire naitre une pousste dintéré laguele inciterait indirectement le monde
scientifique aune éude quil déaisse par pré§ugés ou par crainte de jugements défavorables.

Cet gopel au public se fit dans la successon des quatre livres : Notre sixieéme sens (1928) ; L'avenir de la
prémonition (1931), La Grande Espérance (1933) ; Au Secours (1935).

Du dernier de ceslivres'extrais ce passage qui montrera combien vibrant fut I'appel du savant :

« Dés que = conditue une science nouvelle, malgré les grandes espérances, qudle fat natre chez ses
enthousastes e hardis promoteurs, ele et tout dabord, dans le grand public, mais surtout chez les savants,
traitée par laraillerie et le mépris.

Joserai donc ici demander secours pour une science neuve, informe ébauche encore, science dite des
choses occultes, science que j'a appelée Méapsychique (en 1894), mais que j'appellerais volontiers science de
l'inhabitud.. .,

« Eh'! bien cette science de I'inhabitudl, alaquellej'al consacré tant d'efforts est perséeutée.

Oh'! je ne men émeus pas. Toutes les idées nouveles le furent aleur origine. Pourquoi ne le seraient-
elles pas encore aujourdhui ?

2 C'est ce que dit tout au long de son livre, L'Homme cet inconnu, I'illustre biologiste Alexis Carrel ; c'est ce qu' aexprimé M.
Bergson ala fin de son livre : Les deux sources de la morale et de la religion ; c'est ce que répand inlassablement par son
enseignement |le grand philosophe allemand Hans Driesch ; ce fut par quoi le R. P. Menage termina son livre: Immortalité. Cela dit
pour montrer que dans les milieux de haute pensée, la science métapsychique est par quel ques esprits d'élite pleinement comprise.



Avant d'étre perséeuteurs, les chrétiens ont &é martyrisés et livrés aux bétes. et aux flammes,

Apres avoir é&é cruds et impitoyables, les juifs, devenus les plus faibles, ont &é en Espagne, en Russe,
aujourdhui en Allemagne, brilés, traqués, exilés, estrapadés.

La perséeution est un privilege (glorieux) réservé aux minorités. Or les métapsychistes sont, malgré leur
nombre toujours croissant, une minorité.

On dira que nous ne sommes nullement persécutés, que nous pouvons. exposer librement nos idées dans
des livres, des journaux, des conférences, que les fats occultes qui condtituent la science nouvelle sont publiés
dans de nombreuses revues spéciades, sans que les magidrats en défendent l'impresson. On prouvera
facilement que les pouvoirs publics ne sopposent pas a la diffuson de nos idées, a l'enseignement de nos
doctrines. Soit !

Il ny a plus dautodafés comme jadis en Espagne pour les juifs. 1l ny a plus dexil, comme au XVlle
siécle pour les huguenots de France et les papistes dAngleterre.

Mais la persécution revét des aspects divers. Les formes violentes ont disparu. Les blchers ont é&é
remplacés par la stvere orthodoxie des sciences officidles, des Académies, des Universités. Jai le droit den
parler car j'appartiens aux sciences officidles, aux Académies, aux Universtés. Mais je suis a peu prés le seul
(en France et a l'éranger! avec mes illustres amis William Crookes, Oliver Lodge, Cesar Lombroso. William
James, Henri Morsdlli, Hans Driesch parmi les savants officidls adéfendre la science de I'inhabituel.

Nous sommes des isolés. Il ny a plus contre nous des Torquemada, des dragons de Villars, des
janissaires. On se contente de l'indifférence et de laraillerie. Ou on nousignore, ou on hausse les épaules.

Au secours donc contre cette indifférence et cesrailleries.

[l faut réagir contre ces armes silencieuses et ces poisons soporifiques.

Il faut, jeunes gens auxquels je m'adresse, ne pas vous bisser envahir par le ma du sécle, cet adire le
culte du Dollar et la vénération des dogmes officiels.

Il Ny a de vénérable que la Vvérité et nous pouvons prévoir quune société nouvelle va surgir, car le
monde humain est bien jeune encore, dans les vagissements de la toute premiere enfance. La sociéé qui va
nditre sera toute différente de la soci@é mécanique, matéridiste, physico-chimique, dans lagudle nous
pataugeons, désespérés.

Et qui sat g dors de splendides lumiéres n gpparaitront pas, masquées aujourdhui par l'imperfection de
nos cing misérables sens ?

A I'heure présente ceux qui Soccupent activement des choses occultes ne sont quune poignée de
chercheurs. Mais les douze pécheurs qui entouraient le Fils de 'Homme, a Nazareth, éaent moins nombreux
et moins savants. Et pourtant ils ont fait quelque chemin dansle monde!

Magré ce dédain de la science officidle pour la Métapsychique, j'a confiance en son avenir. La vérité
finit toujours par triompher.

Quand €ele sort de son puits, nue et frissonnante, elle est bafouée, injuriée, traitée de cynique et
d'aventuriére, mais sa puissance est telle que toujours, apres de longues Iuttes, dlefinit par devenir reine...»

Td fut le dernier cri du savant physologiste en faveur de la science dargie de I'esprit. Sil I'a pousse vers
lafoule des hommes, c'est parce quil n'apu le faire entendre des savants.

*
* *

Fréguentes et pressantes ont &€, en effet, les sollicitations quil avait faites aux savants d'abandonner
leurs stériles préjugés, de condtater lesfaits puis, apres vérification de leur rédité, de les &udier.

Quand en 1922 il fit parditre le Traité de Métapsychique, il le présenta en séance al'Académie des
stiences : « Ce livre, dit-il en substance, expose la diversité des phénomenes que j'a congtatés. Certes il ne
sagit pas de faits courants, que I'on. rencontre dans l'ordinaire pratique de la vie. Mais tous ceux qui ont la
volonté de les congtater ne seront pas décus. Et ils sapercevront que ces rédités inhabituelles sont celles qui
nous feront connaitre au plus profond I'homme, et au mieux ce que I'homme représente dans lavie. »

S j'a bonne mémoire, cette communication de Charles Richet ne fut pas acceptée au compte-rendu de
I'Académie des Sciences, ce qui sgnifie que ceux qui ont la responsabilité de I'admisson aux comptes-rendus,



bien quy recevant quantité dinutilités, en ont exclu systématiquement la science des propriétés psychologiques
humaines sortant du petit champ d'observation tracé par la conception matéridiste.

L'année suivante, 24 juillet 1923, en sfance généde du Congrés International de Physiologie, Charles
Richet, au lieu dune communication se référant aux préoccupaions habitudles des Congressigtes, leur fit un
important discours sur les voies non sensorielles de la Connaissance et |a méthode expérimentale.

Dans ce discours, que reproduisit en entier la Presse médicale (10 novembre 1923) Charles Richet mit au
courant ses collégues de la véracité des faits éiquetés méapsychiques, avec exemples concrets pour quiils en
comprissent mieux les genres et I'infinie portée. VVoici son gppd aleur esprit scientifique.

«...Messeurs, j'a terminé l'exposé des faits, & j'ose egpérer quil n'y aura plus de doutes dans votre
esprit, malgré la nouveauté de mes conclusons. Vous conviendrez avec moi que dautres voies sont ouvertes a
la connaissance que les voies sensoridles normales. Quil sagisse des hypnotises, des médiums, des sengtifs,
peu importe. Parfois l'intelligence souvre a des vérités que ni la vue, ni 'audition, ni le toucher ne lui ont
apportées.

S j'a tenu avous parler de ces faits en cette réunion solennelle, cest parce que je les consddere comme
relevant de la physologie. Oui, cest un chapitre de la physologie, un chapitre nouveau gue je voudras fare
pénétrer dans notre science classque. Et je connais trop la sagacité des physiologistes pour croire quils se
refuseront aadmettre ce que |'expérience a démontré.

Cest comme sils disaient : « Je ne crois plus a la mé&hode exp&imentde. Jai mes idées, et les
expériences que vous mapportez, S longues, s nombreuses, s méhodiques qudles soient, ne vont pas
pouvair les changer. »

Mais vous ne commettrez pas ce sacrilége. Vous oublierez vos théories e vous vous inclinerez devant
lesfaits.......

Deux ans plus tard, Charles Richet, quittant sa chaire ala Faculté, décida que sa derniere legon porterait
exclusvement sur la Méapsychique. Par courtoisie, il en informa le Doyen de la Faculté. Cdui-ci, comme il
éat inductable, sen énut. Une derniere lecon de Professorat et toyours une solennité a laquele assigte le
corps professora de la Faculté et bon nombre de personndités scientifiques de l'université. Que serait I'effet
dune lecon de Méapsychique devant une telle assstance dans I'ensemble hogtile a cette science naissante et
par ailleurs composée de gens croyant posséder dans leur téte la vérité du monde !

Interdire a Charles Richet I'exécution de son projet éait un acte dintolérance difficilement excusable, a
I'égard dun savant illusre et dun ami. N'&@at-ce pas par alleurs sexposer a damers reproches des plus
sectaires ? Conciliant, le Doyen pria Charles Richet de consacrer son avant derniére lecon ala Méapsychique
et de fairela derniére sur I'aavre du laboratoire de physiologie de la Faculté de M édecine de 1881 a1925.

A la fois tenace e trés bon, Charles Richet ne voulut pas inquiéter davantage son ami le Doyen. |
accepta la transaction. Mais il regretta I'occasion de tenter de faire comprendre a I'dite médicae combien &ait
ridicule pour ele, e dommagesble pour I'humanité, son désintérét des phénomenes de la nature qui devraient
étre la principae préoccupation des Biologistes.

Sa legon sur la Méapsychique eut lieu le 24 juin 1925. Y assdtaent des gens de science de tous éges et
de toutes dtuations. |l sadressa aux éudiants, comme sSil continuait son cours de physiologie. Les passages ci-
gorés donneront idée de la forme de cette lecon par laguelle il avait eu l'intention de clore son enseignement
devant le corps enseignant réuni :

Au moment ou je vas, de par les judes lois sur la limite dége, terminer mon enseignement, je voudras,
avant de partir, et du haut de cette chaire que j'a s longtemps occupée, vous faire connaitre par un tres bref
expok les linéaments dune science nouvele, la méapsychique, qui ne rentre pas encore dans I'enseignement
officid de la physiologie. Elle es cependant un fragment de la physologie dont dle fat patie intégrante, et
tres prochanement peut ére dle gppatiendra a la physologie cdassque... Bien entendu, il faut, avant
dadmettre la rédité de ces fats invrasemblables, inhabituds, observer une discipline sévere, férocement et
implacablement sévere. Mais enfin, quand le fat est 13 inexorable, dominateur, bravant toutes les objections, il



faut l'accepter, sous peine de donner un éclatant démenti a tous nos principes scientifiques, aux lois
impérieuses de laméhode expé&rimentae.

Notez-le bien, cest le professeur de physiologie qui vous parle. Or il nadmet pas dautre guide que
I'expérience. Ja éé I'deve de Claude Bernard, de Vulpian, de Marey, de Berthdot, de Wurtz, et je me croiras
scientifiguement déshonoré s je ne suivais pas les exemples e legons de ces mdtres illudres, & 9 je
n'acceptal's pas constamment |'expérience pour souveraine maitresse de mes opinions.

Aing amé, je puis dédaigner - et c'est un précepte de morae autant que de science, - les clameurs de
I'opinion publique. 1l faut se répéter que toutes les conquétes de la science ont &é, aleur origine, persécutées,
bafouées, conspuées, tramées aux gémonies.......

. Ja teminé messeurs, cet exposé sommare dune science nouvdle. Je mimagine quune des
grandes téches du XXe decle sera de donner a la méapsychique, toute son ampleur. Lourde tache, mais
grande aavre, quil gppartient aux physiologistes de rendre trés belle.

Nous éions tentés de croire que l'avenir, limmense avenir, de la science conssterait seulement en
thermometres plus délicats, en gdvanométres plus sensbles, en microscopes plus pénétrants, en télescopes a
large foyer. Eh bien, la science ira beaucoup plus loin. Elle ne se contentera pas de ces médiocres conquétes.
Des mondes imprévus souvrent devant dle.

Vous étes trés jeunes, jeunes gens. Vous verrez peut-ére quelques uns de ces horizons nouveaux,
magnifiques, car la méapsychique se développe avec une rapidité effarante. Moi je ne verral pas ces temps
heureux, maisj'a quelque fierté de les avoir prévus.

Le courage mora de Ch. Richet était alatallle de savaste inteligence.

*

* %

Une circongtance plus récente en sera un autre exemple. Jai quelque scrupule ala rapporter parce que, j'y
fus magré moi mé8é. Mais ce n'est pas de moi quil sagit, cest de Charles Richet ; et puisque je veux continuer
afaire connaitre ce que fut totalement ce savant, pourquoi ne pas dire ce qui aé&té.

Charles Richet suivit de pres I'éude expé&imentde que je fis, en 1930-1932, avec la collaboration de
mon fils Marcd, sur les phénoménes de téékinése e de matéridisation, produits par le jeune autrichien Rudi
Schneider. Il fut heureux de voir la méapsychique objective devenir matiere a é&ude physique et physiologique
en méme temps que psychologique. Ce maditre de la biologie expérimentale retrouvait la sa maniere préférée et
il s r§ouissat que nous ayons révélé un milieu favorable (une cetaine zone de linfrarouge) a la
manifestation et a I'éude d'une substance invisible produite par le sujet quand il avat pour but de déplacer un
objet a distance indépendamment de tous moyens normaux. Il entrevoyait I'ampleur de la voie ans ouverte.
« Prenez date, me dit-il, de cette découverte par un pli al'’Académie des Sciences, en attendant que j'y fasse en
votre nom une communication. »

Un mauvas dedin fit quaprés une premiére éude féconde, ultérieurement publiée dans le livre « Les
Pouvoirs inconnus de I'esprit sur la matiére » les moyens financiers pour continuer nous manguerent par la
mort du fondateur de notre Ingtitut, cependant que, par surcroit de maheur, la médiumnité de Rudi Schneider
suivait une courbe descendante.

Charles Richet écrivit a un francas qui employait sa vaste fortune a une agitation politique vaine. |l
sefforca de provoquer une conversation dans laquelle lui serait exposé le tavail fait et proposé de condater et
de fare condaer par des techniciens la certitude expérimentale de I'obtenu, cela en vue d'une aide qui n'eut
représenté pour lui quun léger sacrifice dargent et pour nous de quoi hous atacher pour quelques années le
Ujet e acquérir, a mesure des besoins, l'ingrumentation utile. Charles Richet n'obtint, de sa sollicitation
épigolaire, qu'une réponse de secrétaire informant qu'un rendezvous serait fixé bientét. 11 nele fut jamais.

Sur son consell et avec une lettre pressante de lui, je madressal ala Direction, a Paris, de la Rockeller
Foundation. Jeus grand ma a y faire comprendre la découverte fate e ses conséquences biologiques.
L'accuel fut, certes tres bienvellant. Mais findement il fut répondu que, suivant les régles de la fondation,
l'ade n'éat donnée quaux travaux agréés par les corps scientifiques officids, e que plus tard, quand la
recherche métapsychique aura le patronage des Académies, la fondation nous viendraen aide.



Tranquillement tenace, Charles Richet, habitué a ce genre de réaction, me parla dautres démarches. Je
finis par le persuader que nous perdions vainement notre temps en de pareilles tentatives et que le mieux &ait
de remettre ades temps meilleurs la reprise de nos recherches.

Quand parut le livre « Les Pouvoirs inconnus de I'esprit sur la matiere », exposé de nos quinze mois
déude expérimentale de la « médiumnité a effets physiques » de Rudi Schneider, Charles Richet présenta en
notre nom une communication al’Académie des Sciences (mars 1932). La pressey fit écho.

Quelques jours aprés il me dit : « Ja cherché aintéresser mes collégues a votre belle &ude. Personne n'a
manifesté d'oppostion. Je serais fort é&onné s j'a changé quelque chose dans ces tétes quhabitent des
prgugés. Toujours est-il que, renouvelant ce qui Set pase lors de ma présentetion du Traté de
Métapsychique, I'insertion de ma communication aux comptes-rendus a été refusée. »

Je me suis demandé souvent § Charles Richet n'éprouvait pas, sans en rien manifester ni rien dire, un
malin plaisir a provoquer les réactions dintolérance des corps savants. Pourquoi, sans cela, eut-il réitéré ses
tentatives qu'il savait vouées inexorablement al'échec ?

Un jour de 1934, de son ordinaire ton tranquille et sans méme sourire, il me dit : « Je vous consalle
denvoyer a I'Académie des sciences Les Pouvoirs inconnus de I'esprit sur la matiere, en vue du prix F.
Emden. »

- « Vous plasatez, lui répondis-je ? Demander a I'Académie des sciences de patronner par un prix la
médiumnité physique ? La réaction de votre communication a I'Académie sest-elle donc effacée de votre
mémoire ?.. - « Envoyez quand méme le livre indga-t-il. Les prix sont donnés par des jurys redreints. Vous
meferez plagr. »

Charles Richet était dors Président de I'Académie des Sciences.

Pour faire plaisir au Maditre, j'a envoyé. Et j'avais oublié cet envoi quand, le 27 ma 1935, Charles Richet
m'écrivit : « Ja pu obtenir le prix F. Emden de I'Inditut, mais cdla n'a pas é¢é sans peine. L. e M. voulaient un
supplément d'enquéte®. Jai répondu que je prenais la responsabilité de ce choix, e comme il y avait quelques
hésitations, j'ai mis en demeure mes confréres de voter pour ou contre moi et ils n'ont pas 0sé voter contre ...»

Et quand je revis ensuite Charles Richet, je le trouva, pour la premiere fois, ému, cest adire irrité, en
me rapportant les détails de la Iutte quil avait eu a soutenir contre les deux opposants du jury, leque, je crois,
comprenait cing membres.

Je fus $ é&onné de I'issue victorieuse de I'affaire, que j'en gardai pour moi le secret, n'acceptant d'y croire
gu'apres lecture, en fin dannée, de laliste des prix al'officiel.

Méfiance judtifiée. Charles Richet le 13 novembre 1935, m'aborda ans : « Mauvase nouvdle. Le prix
obtenu en Ma a é¢é remis ces jours-ci en discussion par M... 1| a menacé de porter le fait devant I'Académie en
séance pléniere. Devant cette hodtilité et pour éviter une discussion en milieu incompéent et défavoreble, ja
retiré ma demande de prix, disant : tant pis pour I'Académie !», Ce sont les mémes mentdités, gouta-t-il, qui
m'ont bafoué quand je cherchai, avec Tatin, a résoudre le probléme du vol par I'aéroplane. Ce sont les mémes
qui n'ont tenu aucun compte de ma découverte de la sérothérapie. »

Td a éé le denier effort de Chales Richet en faveur de la Méapsychique aupres des milieux
stientifiques dits officiels

Qu'est-il résulté de ces courageux et persévérants efforts ?

A en juger dapres le comportement de nombreux savants on serait tenté de croire que le résultat a été
négetif. La plupart des gens de science, et je ne veux envisager que I'éite scientifique, non seulement n'ont pris
aucun intéré invedtigateur a la métgpsychique, mais méme pas un intéré de lecture. |ls sont restés a cet égard
dune ignorance totale. La plupart dentre eux ne savent rien du travail fait, ce qui ne les géne dailleurs en rien
pour le juger ; ils en sont encore, magré tout ce qui a &é trouvé et publié a confondre la méapsychique,
science, avec le spiritisme, religion. Bien plus, on en rencontre qui, Sil e question de ces phénomeénes qui
portent en eux I'explication de la nature fondamentale de I'nomme et son sort, se vantent de leur ignorance.
«Je ne sas rien de cda disent-ils volontiers. » Et ils croient and manifeser de l'intdligence. Td qui aurait

% A remarquer que lors de la communication de Charles Richet sur la méme étude, en Mars 1932, aucun académicien ne
demanda rien, pas méme de nommer une commission de vérification des expériences, lesquelles en les supposant solidement
établies, faisaient un apport considérable ala psychophysiologie et alabiologie.



honte de parditre ignorer les déments des branches de la science autres que celle dont il Soccupe, tire vanité de
ne connaitre rien de la méapsychique et de n'avoir aucune curiosité pour dle.
Rien n'est plus comique et en méme temps plus atristant qu'un tel spectacle

Ne soyons pas toutefois trop pessmistes. Charles Richet, certes, a rencontré beaucoup dinfirmes
intellectuels, sourds et aveugles par préugés. Mais, en Véité, il a contribué fortement a éoranler le scepticisme
et par cda il a suscité quelques chercheur. Parmi les actuds investigateurs de la Métapsychique bon nombre en
seralent encore ane pas croire alarédité de cette science, sansluli.

Les atides nécrologiques qui viennent dére publiés dans les Revues scientifiques, dans celles
médicades particuliérement, ont parlé de Charles Richet métgpsychique tout autrement qudles I'eussent fait il
y avingt ou trente ans. On peut dire que dans lI'ensemble il a éé loué de son courageux apogtolat a ouvrir les
yeux des scientifiques sur les trésors des cryptes de 'esprit.

Il faut bien que Charles Richet ait changé quelque chose, par son prestige de physiologiste de grande
classe, dans la maniere de penser dune patie de I'dite savante a I'égard de la méapsychique, pour qu'un
homme, que je crois éoigné de cette direction d'éude, te que I'éminent chirurgien Prof. J. L. Faure ait
prononcé ces paroles dans I'unique discours aux obséques.

« Céat avant tout, un esprit libre, & s, comme le voyageur qui cherche une terre nouvelle, atravers les
mers ténébreuses, il sest lancé lui, le savant, lui I'expé&imentateur, a la poursuite de problémes et peut-étre
méme de chimeéres, au risque de sy briser les iins, sil a eu le courage daffronter les sourires et les sarcasmes,
cest parce quil savait qua coté des véités profondes et définitives que les savants ont ajamais tirées de la nuit
du passt, il y a encore bien des choses que nous ignorons e que nous devons chercher a connditre. Et ses
courses aventureuses dans le domaine difficilement accessble de la méapsychique, ou les problémes ne
peuvent ére résolus ni par une indifférence trop facile, ni par des rallleries plus faciles encore, mais par des
expériences bien conduites, sont précisement un des témoignages les plus puissants et de sa Sincérité de savant
et de I'indépendance de son esprit ...»

La nature proposera toujours a la curiosité des hommes les phénomenes dits méapsychiques. Sils sont
des rédités, e nul de ceux qui les ont éudiés n'en doute, l'inteligence humaine sera inductablement amenée a
enfarele principa objet de ses préoccupations.

Dans un temps plus ou moins lointain, les luttes de Charles Richet en faveur de la méapsychique lui
seront peut ére un plus grand titre ala reconnai ssance des hommes que ses travaux de physiologiste.

*

* *

Charles Richet, a-je écrit plus haut, a fortement évolué quant a ses conceptions sur la vie, I'homme et sa
degtinée, sous |'influence des acquisitions de la science métapsychique.

Ses condaations pesonndles, ses réflexions, et le travall dautrui quil suivait atentivement, l'ont
conduit du matéridisme aux confins du spiritudisme.

En 1885 I'Essai de psychologie générale montra un Charles Richet uniquement inspiré par la physologie
e pa l'andyse psychologique superficiele que permet la suggestion dans le somnambulisme. Ce quil avait
dors condaé Iui donnait & croire, et il I'écrivit avec sa caté e sa franchise habitudles, que la fonction
psychique n'éat quune organisation compliquée de réflexes, donc que le cerveau et l'organe exclusf de la
pensée et que lamort du cerveau est lamort de la pensée.

S forte éat I'empreinte que la pratiique physologique expé&imentde lui avait donnée, quil la conserva
durablement dans son invedtigation méapsychique et quil eut longtemps une prédilection marquée pour les
expériences les plus smples, auxquelles éait applicable le calcul des probabilités.

Quand en 1911, je l'entretins pour la premiere fois de mon éude aors en cours sur la connaissance
extrasensoridle e lui rdata, a sa demande, quelques uns des faits les plus éranges que j'obtenais avec I'un
des sujets employés, je ne fus pas peu éonné de I'entendre me donner ce consall : « Vous devriez indtituer de
nombreuses s&ries d'expériences, dans lesqudles vous demanderiez a vos sujets de révéer quelle carte, tant6t



connue, tantét inconnue de vous, vous tireriez dun jeu de cartes. Comme il y a une chance sur trente deux que
le sujet tombe juste par hasard, vous disposeriez aind dun procédé smple, exact, déablir sil y a eu
clairvoyance, et vous pourriez, de plus, coter numériquement lavaleur de lafaculté du sujet. »

- « Ja tenté lui répondis-je, cette sorte d'expérience, e bien dautres smilaires, avec les sUjets, e je me
auis gpercu qudors quils resaient insengbles au rayonnement dun as de pique et se trompaent dans la
divination des cartes autant de fois que le commun des hommes, ces mémes sUjets éaient capables, au contact
dun objet ou en présence de quelqu'un, de révéler la personndité et des évenements circonstanciés de la vie
passte et méme de l'avenir de ce quelgquun. Et cea me semble une matiére d'éude devant mener plus loin que
la répétition indéfinie dexpériences smples, lesquelles apprendraient peu de chose § dles réussssaient et
dans ma pratique n'ont &¢é qu'une accumulation d'échecs. »

« Vous avez peut-ére raison, dit Charles Richet. Chacun a ses préférences et sa maniere de chercher.
L'important est qu'on cherche, puisquil ny a pas dautre maniére de trouver. C'est I'addition de tout ce qui se
trouve qui condtitue la science. »

Longtemps, disais-je, Charles Richet conserva al'égard de la méapsychique son penser de physiologiste.
Encore en 1928, dans le livre Le sixieme sens, on le voit sefforcer dexpliquer la connaissance extrasensorielle
par andogie avec la connaissance condruite sur les données des sens. Vibration de la rédité et sengbilité
réceptrice, il conserve ces choses et ces mots comme Sil ne Sapercevait pas que la méapsychique signae un
plan cryptique de I'esprit d'une autre nature que celui d'ordinaire usage.

«.. Le dgxiéme sens, écrit-il pour conclure, est profondément obscur encore quant a ses limites, ases
modaités, a son mécanisme, a ses organes. Mas, quelques profondes que soient ces obscurités, dle
n‘empéchent nullement que I'existence du Sixiéme sens ne soit prouvée.

Toute science a deux phases. La premiere, c'et la congtatation des phénoménes. La seconde, c'est leur
théorie explicative. Ce livre n'est que la premiére éape, la premiere phase, celle de I'expose des faits.

Un jour viendra peut ére ou sera édifiée la théorie des lois qui gouvernent le sixieme sens. || me suffit
dans ce livre. davoir prouve quil existe.

Et je résumeral tout mon ouvrage en une phrase

Le monde rédl émet autour de nous des vibrations.

Quelques unes sont percues par nos sens ; dautres, non perceptibles a nos sens, sont décelées par nos
gopareils de physque ; mais il en est dautres encore, non percues par NOS SenNs ou par nos apparells de
physique, qui agissent sur certaines intelligences humaines et leur révélent des fragments de larédité. »

A l'occason de la présentation que je fis de ce livre aux lecteurs de la Revue Métapsychique, je
développa les matifs par lesquels j'éais certain quil ne sagissait pas dun sens, mais d'une intelligence ; non
plus que de vibrations connues des choses, e que tout montrait, au contraire, que linteligence cryptique
génératrice des phénomenes dits métapsychiques avait, dans I'espace et le temps, des posshbilités de connaitre,
qui excluaient rationnellement I'entrée en jeu des vibrations e dun sens.

En concluson de notre controverse, Charles Richet écrivit quil pensait de méme, & que par « Sxiéme
sns » il entendait parler dune autre intelligence que celle dusage norma e sarvie par des moyens de
perception inconnus.

Encore fdlat-il que cefut dit.

Les livres qui suivirent furent un affranchissement progessf de la croyance dans I'explication du
métgpsychique par la sengbilité et les centres nerveux.

On peut dire que I'Avenir de la Prémonition (1931) fut une occasion particulierement favorable a ce
dégagement. Charles Richet sy dtarda a éablir la rédité des présages a l'aide de faits typiques e divers.
Vibrations et sens furent opportunément laissés de coté. |1 ne pouvait plus en ére question.

Le livre suivant : La grande espérance (1933) développa l'idée, résumable ainsg : I'homme condruit la
science & par révershilité la science condruit I'homme, éant entendu par 1a quen meublant l'inteligence dle
aguise et éend progressvement lintdligence. Une découverte facilite une autre découverte. Ayant passe en



revue les moddités principaes de l'activité humaine et supputé ce que I'homme peut en atendre, il conclut
and

«... Au début de ce livre, je montrais que l'avenir des sociétés était en somme assez misérable, car nous
ne pouvons espérer ni par les arts, ni par les lettres, ni par les indudries, ni par les rdigions, ni méme par les
sciences, larévolution tutélaire qui gpportera aune nouvele humanité un avenir de bonheur et de paix.

1 est bien entendu, quand je parle de sciences, que je parle des sciences classques, cultivées et
enseignées (que j'ame e admire de toutes les forces de mon ére). Hélas ! 9 belles e S puissantes qudles
soient, elles sont incapables de changer profondément notre conscience et notre mordité.

Donc ce n'est pas dans les sciences que je mets la Grande espérance, c'est dans la métapsychique, car
dle séend en des régions tdlement inconnues e tdlement vastes que nous avons quelque peine a en
envisager laportée.

Alors je dis avec toute l'audace que donne une conviction profonde : la métapsychique est la grande

Dans Au secours (1935) l'évolution dans le sens spiritudiste se précise. La métapsychique n'et plus
regardée par Charles Richet comme une smple amplification de la physologie, cest a dire comme un attribut
excdugf de l'organisation matéridle. Il a compris e il affirme que cette direction de I'éude et la seule chance
gu'a I'nomme de découvrir sa rédité fondamentde, sa possibilité de survivance ala mort, bref que cest la seule
espérance :

«... Lavie ne vaudrait pas la peine détre vécue S nous n'avions que notre corps, plus ou moins infect, a
fare vivre, avec ses infirmités inductables, ses débilités, ses nilités, et 9 notre exigence intdlectudle n'éait
pas empoisonnée par des sentiments bas d'égol sme et d'envie.

Toutes les rdigions ont pour principaux dogmes d'une part la croyance a un ou pluseurs Dieux, dautre
pat pour les hommes un avenir illimité, ces a dire la survie, cest a dire quelque méoris de notre fragile et
fugitive exigence terrestre. Méme pour les fétichistes les plus dégradés, Cafres, Lapons, Hottentots, il y a
l'idée vague dune exigence future. La croyance a l'immortdité est la base fondamentale de toute religion. Les
livres Saints de tous pays disent que dans notre corps il y a une ame qui, se dégageant aprés la mort de la
charnelle guenille, monte tout droit en un paradis, ol sabime dans un enfer, sdon quele aura méité paradis
ou enfer.

Que les Dieux immortels me préservent de tracer les linéaments de cette religion future, & pourtant, dans
le fatras confus des sciences méapsychiques, il y a quelque chose qui nous permet d'espérer.

A l'heure actudle nos sciences classques ne sont encore, magré de mervelleux progrés, que des
embryons informes, assez puissants cependant pour nous autoriser a concevoir un avenir moins éroit, une
physque plus profonde que notre physque actuelle, une biologie moins terre a terre que notre magnifique
biologie alaguelle j'ai depuis longtemps voueé tout mon amour, mais dont je vois trop bien leslimites.

Ja ot éorire un livre intitulé, 1a Grande Espérance ou j'essaie de prouver que cet inhabituel (qui vibre
autour de nous) nous réserve peut-étre de fécondes surprises.

Cette nouvelle rdigion - que j'entrevois dans les réves fumeux de mon imagination vagabonde - ne sera
pas préchée par un Moi se, un Chrigt, un Bouddha, un Mahomet. Elle naura ni Messe, ni prophéte. Mais,
contrairement aux autres reigions, ses bases seront scientifiques. L'inhabituel et I'imprévu prendront  place
dans la science.

Or, il faudra un rude travall dans cette recherche, e, dans cette recherche méme, bannir toute
préoccupation religieuse ou morde. La vénité, la splendide veérité doit ére le seul objet. Un nouvel idéal moral
sera la consequence, et non le principe de cette science nouvelle.

Alors j'appdle au secours les hommes, les jeunes hommes surtout, pour leur dire demployer leur
énergie, leur temps e leur tdent, a goprofondir les mystéres de l'inhabituel dans lesquels nous navons pas
pénétré encore. Ces mystéres sont tellement vastes et tellement profonds que j'en suis comme ébloui...

Ced tout un domane inexploré dans lequel il faut entrer. Une aurore, a peine entrevue parmi nos
ténebres, brille danslelointain.



Supposons un sauvage ne connaissant rien de I'dectricité, de I'énergie, de la lumiere. Que penserait-il de
I'Européen qui lui apporterait une petite pile dectrique de poche ? Un joujou pour nous, un miracle pour lui.
Pour arriver ace miracle il asuffi de cent cinquante ans de travail.

Or, comme I'numanité a vrasemblablement plus dun million de fois cent cinquante ans a vivre, ques
miracles ne verrons nous pas apparaitre ? ......

Au fur e amesure que j'écris ce chapitre de mon livre je me laisse entrainer... D'abord je suis resté dans
les régons bandes de I'habitud, répétant les lieux communs sur les vérités scientifiques de la méapsychique
outrageusement contestées par des hommes qui n'ont rien vu, ni rien voulu voir.

Peu apeu j'a devéleton, parlé plus haut, et regardé au deladu monde habituel qui nous étreint.

Oui, au-ddda Cest l'expresson usudle dont on se sart pour relater les faits mystérieux, abimes de la
penste. Mais j'a quelque hédtation ame servir du mot daw-dda; car il y a toute une indpide littérature spirite
qui fait un cruel abus de ce grand mot.

Le public me suivra-t-il ? Que mimporte !

Ce n'est pas pour les hommes d'aujourdhui que j'écris, mais pour les hommes de demain... »

Avec le méme judicieux raisonnement qui fit dire a Charles Richet que I'homme fait la science et quil
ex fagonné par ele, on peut dire que § Chales Richet a fortement contribué a I'édification de la
méapsychique, la métgpsychique a trandformé le phydologise et le psychologue matéridiste en savant
Siritudiste.

L'"Homme.

L es actes expriment un homme,

Ceux de Charles Richet ont mis en évidence sa prodigieuse activite. A 85 ans, trahi par ses forces
musculaires depuis quelques années, ayant une grande difficulté & écrire et par cda obligé de dicter, il
travallat, quand la mort I'a surpris, atrois livres ; I'Europe au XIXme siecle, histoire; Les femmes immortelles,
biographies de femmes qui ont a divers titres le plus illustré leur sexe ; L'avenir de la science. Les manuscrits
de ces livres éaient avancés. Cdui du dernier e, je crois, terminé ; il sera peut-étre publié.

Ses actes ont auss mis en évidence un courage exceptionnel : courage physique qui lui faisat, dans son
grand &ge, traiter son corps comme une machine usée dont on veut tirer jusqu'au bout le plus grand rendement;
courage mord qui le ramenait sans cesse, avec une tranquille ténacité, devant les obstacles aux vérités utiles.

Une souveraine s&rénité une exquise amabilité, une ame haute oubliant linjure, une grande bonté
complétaient I'exceptionnelle personndité de Charles Richet.

Cet admirable savant fut I'un de ces rares hommes qui ne semblent pas avoir disparu de la vie, tant ils
laissent d'eux-mémes chez ceux qui les ont beauicoup connus.

Dr. E. OSTY
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